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إهداء المترجم 


إلى زوجتي 
نيسان فتحي حافظ البدوي 
التي هي بالنسبة لي ليست صديقة وحبيبة فحسب» 
بل ابنة وأم حنون في آن واحد. 
إليها أهدي هذا العمل؛ 
الذي لولا صبرها علي 
ودعمها لي؛ 
وسهرها على راحتي؛ 
ما خخرج إلى النور 


مقدمة بقلم المراجع 


إذااضم سق أن قلبادة فى مان ار 1" من أن الم و ظنوع الفلسقي از 
الحي بطريقتين: الأولى طولية تاريخية تتبعه منذ نشأته الأولى وتنتهي به إلى 
لحظة الدراسة. أما الثانية فهى عرضية تتناول مفاهيمه وأهم أفكاره وأسسه: 

ولقد حدث أن قمت بمراجعة كتابين عن «فلسفة القرن العشرين» قاما 
بدراسة هذه الحقبة التاريخية بهاتين الطريقتين. أما الكتاب الأول فهو 
«الفلسفة في القرن العشرين» تأليف الفيلسوف الإنجليزي الكبير ورائد 
الوضعية المنطقية في إنجلترا «ألفرد جوليس أآير» وترجمة الدكتور بهاء 

0 5007 : 
ري الذي تتبع الفلسفة في القرن العشرين منذ فلسفة هيجل والثورة 
عليه على يد «جورج مور» حتى وصل بها الفيلسوف الأمريكي المعاصر 
«نلسون جودمان» الذي جمع بين فلسفة الفن وفلسفة العلم. 

أما الكتاب الثاني فهو كتابنا الحالي «فلسفة العلم في القرن العشرين» 


(1) فى مقدمة ترجمتنا لكتاب جون ماكوري «الوجودية» العدد 5 من سلسلة عالم 


المعرفة- فى أكتوبر 1982. 
(2) وأصدرته دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر بالإسكندرية عام 2006. 
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فرق 5 الفيلسوف الانجليزي «دونالد جيليز» 00111165 1202210 الذي صدر 
عام 1993 عن دار بلاكويلز 8130186115 وعالج فيه أرنغة موضوغات 
محورية هي: النزعة الاستقرائية» والنزعة الاصطلاحية؛ والملاحظة وطبيعتها؛ 
وأخيرا ترسيم الحدود بين العلم والميتافيزيقا. 

لكن مَنْ هو دونالد جيليز؟ دعنا نقدم لك المؤلف قبل أن نسترسل في 
تعريفك بالكتاب. 

على الرغم من أن «جيليز» تلقى دراساته الجامعية في جامعة كيمبردج» 
فإنه انتقل إلى لندن عام 1966 ليتلقى دراساته العليا فى قسم يشرف عليه 
فيلسوف العلم «كارل بوبر» في كلية الاقتصاد بلندن» وحصل على درجة 
الدكتوراه ببحث عنوانه «أصول الاحتمال» عام 1970 تحت إشراف برفسور 
الإمري لاكاتوش» 121205 15116- فيلسوف شهير آخر من فلاسفة العلم- 
ثم أصبح من عام 08] حتى عام 1 زميلا بكلية «كنجز كوليج». ثم 
التحق عام 1971 بقسم «تاريخ العلم وفلسفته»؛ بكلية شلسي بجامعة 0 

ثم أصبح عضوا بقسم الفلسفة بجامعة لحلل صام. 02 ٠‏ كما أصبح في عام 

4 أستاذاً لفلسفة العلم والرياضيات»ء وأخيراً انتقل عام 2004 إلى قسم 
دراسات العلم والتكنولوجيا بالكلية الجامعية في لندن. 

ولقد انصبت اهتماماته الأكاديمية الأساسية على أصول الاحتمال (وهو 
موضوع رسالته للدكتوراه) وفلسفة المنطق والرياضيات. وإن كان قد شرع منذ 
عام 100 في دراسة التفاعلات بين الذكاء الصناعي وفروع مختلفة من 
الفلسفة بما فيها المنطق والمنهج العلمي والاحتمال والسببية» في الأعوام 
القليلة الماضية صار «جيليز» مهتما بكيفية تطبيق فلسفة العلم فى مجال 
الطت: 

أما مؤلفاته فهي غزيرة» فقد كان وافر الإنتاج لاسيما في مجال البحوث 
والمقالاات» والمراجعات.. إلخ. 


أولا: الكتب: 
كتب «جيليز» حوالي تسعة كتب نذكر منها مايا 


-5 
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«نظرية موضوعية عن الاحتمال» عام 1973. 

افريجه»؛ وديدكايند» وبيانوه حول أسس الحساب» عام 1982. 

«ثورات في الرياضيات» أصدرته جامعة أكسفورد عام 1992. 

وكتابنا الحالي: «فلسفة العلم في القرن ققد أريغة 'موضوعات 
أساسية عام 1993. وسوف نعود إليه فيما بعد. 

«الذكاء الصناعي والمنهج العلمي» أصدرته جامعة أكسفورد عام 1996. 
«نظريات فلسفية عن الاحتمال» أصدرته دار روتلج عام 2000. 


كالب كقن متخدوعة كبرة شق التحوت والمقاللات ومراجعات الكتب فى 


-6 


نذكر بعضها سريعا فيما يلي: 

«قاعدة التكذيب لقضايا الاحتمال» عام 1971 في المجلة البريطانية 
لفلسفة العلم. 

كما كتب في المجلة نفسها عن «النظرية الذاتية في الاحتمال» عام 
1172 

كما كتب أيضاً عن «تطور الرياضيات» في المجلة نفسها عام 1978. 
«الظاهريات واللامتناهى فى الرياضيات» فى المجلة البريطانية لفلسفة 
العلم عام 1980. 

كما كتب مراجعة لبحث «هانز هان صطهةآآ1 11805 الذي عنوانه: 
«المذهب التعخر مي والمنطق. والرياضيات»)» مداق فلسفية فوج المجلة 
البريطانية لفلسفة العلم عام 2 . 

كبا كف عضا كدو دروكا لم فيعقي فامتوفاء المكلة البريطانتة لقلينة 
العلم عام 1981. 

وكتن أيضاً: «منظور تشومسكى إلن اللغويات» عام 4 ]. 

وكتب عن «تصور فريجه للأعداد» عام 1984. 
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9- ومراجعة لبحث بعنوان: «فريجه: مدخل إلى فلسفته» كتبه جريجوري 
كوري عام 1984. 
0- كما كتب عن «فلسفات الاحتمال» عام 4 ]1 . 
11- وعن «مساهمة بوبر في فلسفة الاحتمال» عام 1995. 
2- وعن «الاحتمال والذكاء الصناعي» عام 2004. 
- كما كتب في العلم نفسه بحثأ بعنوان: هل يمكن استخدام الرياضيات 
بنجاح في مجال الاقتصاد؟ 
3 وكانت آخر البحوث التي نشرت له في العام الماضي بتاريخ يناير 
06. 
أما كتابنا الحالي فإنه يضعك في «قلب فلسفة العلم» كما يراها 
الفلاسفة المعاصرون: رسل» وبوبرء ودوهيم» وكواين ومدرسة كيمبردج» 
وجماعة قيينا... إلخ. والكتاب من هذه الزاوية بالغ الأهمية ولا أدل على ذلك 
من أنه ترجم إلى عدة لغات منذ صدوره وحتى الآن: فقد ترجم عام 2002 
إلى اللغة الفارسية وقام على ترجمته حسن ميانداري 12 35525 ]] 
عن طبعة 1993. كما ترجمه إلى الإيطالية عام 1995 «جيلو جيوريللو 
0أاع0101 0110 ©» الأستاذ بجامعة ميلانوء واللغة الثالثة التي ترجم إليها هذا 
الكتاب هي اللغة العربية. فإنني أستطيع أن أقول بوضوح إن الزميل الدكتور 
حسين علي قد حالفه التوفيق تماما في اختياره لهذا الكتاب القيم لينقله إلى 
لغة الضاد ليمثل بذلك إضافة حقيقية إلى المكتبة الفلسفية العربية. 
أما من حيث مضمون الكتاب فالمؤلف أول مَنْ يعترف أنه اختار 
موضوعاته بطريقة تعسفية لا تخلو من الطابع الشخصيء حيث يقول: «من 
الطبيعى أن لا يكون من الممكن- فى مثل هذا الحيز الضيق- أن نغطى كل 
نه ونين تع افقن اتجريك ها بواالى أنهموطوغات أنناسية اكت مين عيريهاء 
ولا مندوحة من أن ينطوي هذا الاختيار على عنصر شخصى فربما اختار 
كانت آخرون موضوعات 0 ْ 


)1 راجع تصدير المؤلف في بداية الكتاب. 
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أما الموضوعات الأربعة التى اختارها المؤلف ليعرضها في أربعة 
أبواب اشتملت على عشرة فصول- فهي على النحو التالي: 

الباب الأول: وهو يعرض للنزعة الاستقرائية في ثلاثة فصول (الأول؛ 
والثاني؛ والثالث) مع نقد فللاسفة العلم ير امال «رسل»»؛ و«بوير»» وجماعة 
قييناء واادوفيية .. وغيرهم. 

أما الباب الثاني: فهو يعرض في فصلين «الرابع والخامس) للنزعة 
الإصلاحية وأطروحة دوهيم- كواين 


والباب الرابع والأخير: فهو يقوم في ثلاثة فصول (الثامن» والتاسع؛ 
والعاشر) بترسيم الحدود بين العلم والميتافيزيقا. 

علينا الآن أن نسوق كلمة سريعة عن هذه الموضوعات المحورية 
والأساسية الأربع: 

الموضوع الأول: هو التزعة الاستقرائية مول نات نل م1 ) ونقادها. 
ولقد كان الاستقراء واطراد الطبيعة من أكبر المشكلات التى واجهتها فلسفة 
العلم في القرن العشرين؛ وهي مشكلة أثارها «رسل») و(امدرسة كيمبردج»؛ 
ل ل و 0 . فعلى 
لي ل ار 
القرن» فقد شن «رسل» حملة عنيفة على الاستقراء واطراد الطبيعة: قانع 
عندما تقول إن الغراب الذي سوف تلتقى به غدا سوف يكون أسود اللون 
اعتمادا على أنك التقيت عشرات المرات بالغربان السوداء» فأنت في هذه 
الحالة تشبه الدجاجة التى توقعت أن يطعمها صاحبها لأنه جاء إليها بالطعام 


(1) استقرأ في اللغة العربية تعني قرأ بإمعان ومن ثم فالاستقراء يعني قراءة ظواهر 
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عشرات المرات من قبل» في حين أن صاحبها قد جاءها اليوم ليذبحها! فليس 
نكر انفد ابسن اتفدويك فد انيه لب انس مم نلعتو نه عدا ادر عقي 
الوتيرة نفسها. 

والموضوع المحوري الثاني الذي أثاره المؤلف هو النزعة 
الاصطلاحية 029762110181151 (أو النزعة التقليدية أو التمسك بماهو 
متعارف عليه). وهو هنا يعالج الرياضيات بصفة عامة؛ والهندسة بصفة خاصة. 
والهندسة اللاإقليدية بصفة أخص. 

ولقد ارتبط هذا المصطلح باسم فيلسوف العلم الفرنسي «هنري 
بواتكاريه» (1854- 1912) الذي ابتكر مصطلح النزعة الاصطلاحية؛ 
فالرياضة عنده علم صوري اصطلاحي 1081 م0021 وبما أنه لا علم بغير 
فروض (وتلك مقولته الأساسية) فإن الرياضة شأنها شأن العلوم الطبيعية تقوم 
علنن فروض أ وافتطلاحات هئ الجادى الآرلية التى :يندا منها أئ تسن 
رياضيء؛ وهو يعبر عن هذا المعنى بقوله «إن البديهيات الرياضية ليست 
أجكانا تركبيةة ول وقات تعريية اليا غرى لهات اربع اينات 
5 ومن ثم يكون معيار صحة النسق الرياضي هو اتساقه وعدم 
تناقضه فقطء ولقد كان القرن التاسع عشر قد اكتشف بدائل لهندسة إقليدس 
التقليدية» وأدى الاكتشاف إلى مناقشة النظرية الكانطية التى كانت سائدة حتى 
ذلك الوقت وهي القول بأن هندسة إقليدس يمكن معرفتها بطريقة قبلية .4 
1171 فى استقلال عن التجربة؛ وتولى «بوانكاريه» تعديل الموقف الكانطى؛ 
فمن المنطقى أن يكون من الممكن أن تنه الووينة للد تليدية ينه لمان 
اقب مها تسمل ليلس لا قتف كن الما كا نمه عدي | لهم هي الاك 
بالنسة لتزلفاة الطعة قوف يفطن بينا باسكمراو بوضدها الوندسنة العن 
تناسبهم أكثرء وهم يحتفظون بها لأنهم يعرفون صدقها بطريقة قبلية دائما 
لأنها تتضمن الاصطلاحات 0023962610585 الهندسية الأبسط. ولقد قامت 
النظرية النسبية العامة لأينشتين بهدم هذه النظرة عندما تبنت الهندسة 
اللا إقليدية. 


أما الموضوع المحوري الثالث الذي اختاره المؤلف ليعرض له في 
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فصلين «الملاحظة وطبيعتها» وهو يعالج قضايا الملاحظة باسم «قضايا 
البروتوكول» وربما كانت التسمية غريبة على ذهن القارئ الذي لم يألفهاء 
لهذا فإننا نقول له إن كلمة بروتوكول [2:0100 كلمة ألمانية الأصل» وقد 
يجوميا لول مرة فيلسوفان من فلاسفة العلم هما «نيوراث» و«كارناب») في 
مقال لهما في «مجلة المعرفة» عام 1932. ثم تبنت هذه التسمية جماعة قيينا 
كمرادف «لقضايا الملاحظة» في مطلع للآنكنات القيوقن العشتوين. وقضبانا 
الملاحظة تلعب دورا محوريا في مجال العلم ومن ثم فإن علينا أن نبحث 
طبيعة هذه القضية؛ وما الذي يبرر قبولها عند العلماء؟ 

فيلاإن تقانا التلتمكلة تعمد أهمايها على الاتطا فاك الحميدية أو هنا 
يدهن بالمعطيات الحسبية عد شعن ها اغين أن.هذ: النظرة الفى تشسمن 
بالنزعة السيكو لوجية 105/01101081512 تجعل هذه القضايا تعتمد على الخبرة 
الحسية الذاتية عند فلان من الناس. وهذه الخبرة الحسية الذاتية تجعلنا نرتد 
مرة أخرى إلى مثالية الفيلسوف الإيرلندي الأسقف «باركلى» م0ط18156 
لإعاءاةة 8 (1685- 1753) وما يسمى بالأنا وحدية مروزوم5010. فسوف 
تنحصر القضية وصحتها وتبريرها في خبرة الذات وحدها. وهو مارفضه 
«كارل بوبر» وغيره من فلاسفة العلم» يقول بوبر يمكن للخبرات أن تبعث 
على اتخاذ قرار»ء ومن ثم قبول أو رفض قضية ماء لكن لا يمكن للخبرات أن 
تبرر قضية اساسية. 

إن مايريده فلاسفة العلم من أمثال «كارناب» أن تكون قضايا 
الملاحظة (أو البروتوكول) هي لغة فيزيائية» واللغة الفيزيائية هي لغة كلية 
وليست ذاتية مقتصرة 0000 ذات واحدة؛ بل عامة ولاشنيي ذوات 
واعبة ©1107اع6 [طاناو-111161 وتلك هي وجهة النظر الفزيائية الحقيقية. 

ويناقش المؤلف بعد ذلك اراء «كارناسب»» و«ائيوراث»» وغيرهما من 
العلماء فى مسألة قضايا الملاحظة ومدة قربها أو بعدها عن النزعة 
السيكولوجية؛ وبالتالي إعطاء دور هام للبروتوكولات: وكذلك قضايا 
الملاحظة غير الشخصية فإذا كان العلماء يمكن أن يسيئوا تفسير خبراتهم 
الحسية» فمن المؤكد أن قضايا الملاحظة غير الشخصية التي تقبلها الهيئة 
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العلمية غالبا ما تكون يقينية أكثر من البروتوكولات التي تقوم عليها. 

أما الموضوع الرابع والأخير فهو موضوع هام بقدر ما هو شيق وهو 
ااترسيم الحدود ؛ بين العلم والميتافيزيقا» والتي يعتبرها المؤلف «المشكلة 
الرئيسة في فلسفة العلم». وإن كان يعود بالمشكلة إلى القرن الثاني عشر 
عندما وضع «هيوم» تقابلاً بين العلم والدين الذي وقف منه موقفاً عدائياً وقال 
في نهاية كتابه «بحث في الفهم البشري». ا ل ا 
اللاهوت أو الميتافيزيقا المدرسية لا يتضمن سوى سفسطة ووهم. أما موقتف 
«كانط» فقد كان كير تعاطفا تجاه الدين إذ ميز بين الدين والعلم مكقن! أنه ها 
زال من الممكن تقديم تبرير للدين. 

ولقد وقف المؤلف وقفة طويلة ربما أكثر مما ينبغى عند «فتجنشتين» 
تعرض لحياته في شيء من التفصيل ثم انتهى إلى رسالته الشهيرة «رسالة 
منطقية فلسفية» ليحدد لنا رأيه في الميتافيزيقاء وهو رأي يرى أنه لا يجوز 
الحكم على قضايانا الفلسفية (الميتافيزيقية) الكبرى بأنها كاذبة» وإنما هي 
قضايا لا معنى لها. فالسبب هو إخفاق الفلاسفة في فهم منطق اللغة. 

وهكذا انتهى «فتجنشتين» ' إلى نتيجة بالغة الأهمية هي ألا تقول شيئا 
إلا ما يمكن أن يقال أي قضايا العلم الطبيعي. ومن هنا أصبح المنهج 
الصحيح للفلسفة هو البرهنة على أن أية قضية ميتافيزيقية خالية من 
المعلنى! !ولقد قبلت جماعة قيينا وجهة نظر «فتجنشتين» القائلة بأن 
الميتافيزيقا خالية من المعنى. وهذا ما كتبه «كارناب» عام 1932 تحت 
عنوان «استبعاد الميتافزيقا من خلال التحليل المنطقي للغة». وبعد ذلك 
طوّر «كارنابس» أفكار «افتجنشتين)) كما صاع معيار التحقق من الصدق 
وافتبس بعض عبارات منتقاة ة ل»هيدجر» من كتابه «ما الميتافيزيقا؟» لكي 
يثبت- من وجهة نظره- أنها خالية مخ المعت . 

ولقد عرض المؤلف موقف «كارل بوبر» وما وجهه من انتقادات 
. لجماعة فيينا وموقفها من الميتافيزيقا وربما كانت أهم انتقادات «بوبر» هي 
الاتية: 
- ضرورة إحلال مبدأ قابلية التكذيب محل مبدأ قابلية التحقق فخ الضصدق 
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كمعيار للتمييز بين العلم والميتافيزيقا. 
ا الميتافيزيقا عن العلم» هذا شيء مؤكد, لكنها رغم ذلك لها 
معنى» كما يمكنها في بعض الحالات أن تفيد العلم بطريقة إيجابية. 


وفي رأي «بوبر» أن التمييز بين العلم والميتافيزيقا ليس تمييزا بين ما له 
معنى وما ليس له معنى' ' 

وينهى المؤلف كتابه بالحديث عن علاقة الميتافيزيقًا بالعلم عند «بوبر» 
و«دوهيم» و(اكواين»- ودفاع اادوهيم)) عره الدوة ثم يتحدث عن مذهب 


الختامية. 


لا أريد أن أطيل على القارئ فى هذه المقدمة التى أردت من ورائها 
تقديم بعض الأفكار التي يحتوي عليها هذا الكتاب الهام ال عوط انان 
«أفكارا» و«مفاهيم» و«قضايا» عن فلسفة العلم في القرن العشرينء فيها 
الجديد؛ والعميقء أكثر من السرد التاريخي المألوف. وأود فى النهاية أن 
أضيف أنه مهما منعنني صداقتي للمترجم من القناء على الترجمة فلا بد لي 
من القول إحقاقا للحق وإنصافا للمترجم أن هذه الترجمة التي قمت 
بمراجعتها هي من الترجمات القليلة التي لم ترهقني في عملية المراجعة لا 
من حيث الأسلوب ولا من حيث الفهم. وإذا كان المثل الإيطالي يقول «إن 


(أ) كما رفض «بوبر» تعريف «فتجنشتين» للفلسفة بأنها مجرد توضيح للأفكار 
ويتساءل: «أين تقع عبارة «فتجنشتين» هذه؟ إنها يقينا لا تنتمي إلى «مجموعة 
ام اع كو مسي م الو 0 

فارع». د تقول العا نز اننا إذا وحدنا بين جملة العلم الطبيعي وبين القضايا 
الصادقة» فإننا ل العلمية» من مجال العلم الطبيعي. 
ويقول «بوبر» أيضاً إن نظرية أينشتين ‏ في المعنى تدعم ضريا من القطعية يفتح 
الباب لدخول اللغو الميتافيزيقى اعم معنى. 

[راجع في ذلك كله كتابنا «مدخل إلى الميتافيزيقا» الطبعة الثالثة. دار نهضة 
حي الفا قاض ع 91.1510 | 
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كل مترجم خائن لأنه لا ينقل أفكار المؤلف بأمانة» فإن الدكتور حسين على 
قد كشف عن تهافت هذا المثل عندما كان أمينا غاية الأمانة» دقيقا غاية الدقة 
في نقل أفكار المؤلف. ومن هنا فإننا ندعو له بالتوفيق في كل ما يعمل. 


دراسة حول الطبيعة الاحتمالية للمعرفة 
عند ,دونالد جيلير» 


بقلم: د. حسين علي 


مقدمهة : 


درس «جيليز» الرياضيات وفلسفة العلم ص المرحلة الجامعية ير 
بوبر» 205261 1311 بكلية لندن للدراسات الاقتصادية» وحصل على رسالة 
الدكتواره فى «أصول الاحتمال» عام 1970 تحت إشراف «إمري لاكاتوش» 


.11111© 5 


ومن عام 1968 إلى عام 1971: كان «جيليز» زميلاً بكلية «كينجز 
كوليج» 56 11185 بجامعة كيمبردج. ثم التحق عام 1/0 بقسم 
تاريخ وفلسفة العلم بكلية شلسي 0161562) بجامعة لندن. وكنتيجة لعدد من 
الاندماجات؛ صار «جيليز» عضوا في قسم الفلسفة بكلية كينج بلندن عام 
2. وفي عام 1994 عُيّن أستاذاً لفلسفة العلم والرياضيات. ثم انتقل عام 
4 إلى قسم دراسات العلم والتكنولوجيا بالكلية الجامعية بلندن. 


وانصبت اهتماماته البحثية الأساسية على أصول الاحتمال (وهو 


موضوع رسالته للدكتوراه)»؛ وفلسفة المنطق والوياضياتة: وقد شرع مند عام 
10090 0 دراسة التفاعلاات بين الذكاء الاصطناعى وفروع مختلفة للفلسفة. 
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بما فيها المنطق» والمنهج العلمي» والاحتمال والسببية”. وفي الأعوام القليلة 
الماضية صار «جيليز» مهتماً بكيفية تطبيق فلسفة العلم على الطب0©. فقد 
ناز لعدوط التطيية نتائج مأخوذة من تاريخ وفلسفة العلم على مشكلة 
التدريب على تقييم البحوث (1881). وكانت النتيجة التي توصل إليها هي أن 
الراجح أن التدريب على تقييم العلم لا يجعل مخرجات العلم في المملكة 
المتحدة أفضلء بل يدفعها إلى حالة أسوأ. والحجج التي يسوقها في هذا 
الموضوع واردة بالتفصيل في بحث له بعنوان: «دروس من تاريخ وفلسفة 
العلم فيما يتعلق بالتدريب على تقييم البحوث» عا 11011 1,6550125 
تاعتقعوع كا عطا ع0للتمعع] ععمعاعءذ 01 بإطمهد5ه1لطاط 2ه نكزه1151] 


12115 الاع12وو 8550 . 

وبالإضافة إلى كل ما تقدم؛ يمكن القول إن أبسط الطرق لمعرفة 
الاتجاه العام لفكر أي فيلسوف هو النظر إلى عناوين مؤلفاته» وعلى ذلك فإن 
إلقاء نظرة سريعة إلى عناوين أعمال «جيليز» تكشف عن غلبة الطابع العلمى 
والاحتمالى على فلسفته» فقد كانت له مؤلفات غزيرة» وإنتاج وفير لا سيما 
في مجال البحوث والمقاللات» والمراجعات... إلخ. 
أولاً: الكقت: 

كفب جلي حوالي تسعة كتب نذكر منها ما يأتي: 
1- «نظرية موضوعية عن الاحتمال» عام 03 . 
2 ((افريجه» وديدكايلد» وبيانو» حول اسينين الحساب») عام 2 1. 
3- «ثورات في الرياضيات» أصدرته جامعة أكسفورد عام 1992. 


4- «فلسفة العلم في القرن العشرير: أربعة موضوعات رئيسة» عام 03 ]| . 


ر]) /وع 1 لاع /وادتانا.عة. اعن. بجوو //:ماط 
(2) من أبحائه فى هذا المجال: 
-لع11 01 لإام 111050 عطا صا دعطء103ممةم لمقاصطنك1 320 ناعم مرعل 


5) 11615 كت 5 ع5 :10111 


وهو الكتاب الذي بين يدي القارئ الآن والذي قمنا بأول ترجمة عربية 
له 


5- «الذكاء الصناعي والمنهج العلمي» أصدرته جامعة أكسفورد عام 06. 
6- «نظريات فلسفية عن الاحتهال) اصشدرتة :داز روتلج عام 0. 


ثانننا: الخوك (النعالات وعرا جنات الكسب :فى مشتلي المتجا لات 
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«قاعدة التكذيب لقضايا الاحتمال» عام 1 فى المجلة البريطانية 
لفلسفة العلم. 

«النظرية الذاتية في الاحتمال» عام 1972» المجلة البريطانية لفلسفة 
العلم. 

«تطور الرياضيات») عام 98 المجلة الرياضية لفلسفة العلم. 
«الظاهريات واللامتناهى فى الرياضيات» فى المجلة البريطانية لفلسفة 
العلم عام 0 ]. 

مراجعة لبحث «هانز هان» قطة11 11335 الذي عنوانه: «المذهب 
لفلسفة العلم عام 2 ]. 

كتب بحثأ بعنوان «كارل مينجر فيلسوفاأ» المجلة البريطانية لفلسفة العلم 
عام 1[ 198. 

«منظور تشومسكي إلى اللغويات» عام 1984. 

«تصور فريجه للأعداد» عام 104. 

مراجعة لبحث بعنوان: «(فريجه: مدخل إلى فلسفته») كتبه جريجوري 
كوري عام 4 ]. 


0- «فلسفات الاحتمال)» عام 4 ][. 
1- «مساهمة بوبر فى فلسفة الاحتمال» عام 5 ][. 
2- «الاحتمال والذكاء الاصطناعي» عام 04. 
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- «هل يمكن استخدام الرياضيات بنجاح في مجال الاقتصاد؟» 


- وكانت آخر البحوث التي نشرت له في يناير العام الماضي بتاريخ يناير 
6 بعنوان: د« طاز/ا عضمعل/الا عاهطللا 0غ عللبان لك 


1 
5 لوطو 1 2 


فلسفة العلم عند «دونالد جيليز»): 

إن طبيعة العلم وما تثيره من مشكلات فلسفية تشكل موضوع فلسفة 
العلم. وهكذا تصبح الأفكار الداخلة في إطار فلسفة العلم فارغة من المعنى 
إن لم يم ريطها بالخبرة العلمية؛ للا اهتم ««جيليز)) قي العديد من أعماله بإلقاء 
الضوء على عدد من الوقائع المستمدة من العلم الحاضر أو الأبعد منه غوراً 
من الناحية التاريخية لتوضيح طبيعة المناقشات الفلسفية. وتتضمن هذه 
الوقائع اكتشاف «كبلر» 16721615 للمدارات الإهليلجية للكواكب» وتطور 
الهندسة اللاإقليدية» واكتشاف «فليمنج» 8 للبسلين: وتواصل كل من 
«بلانك» 21ها2 و«أينشتين» «أعاكه1 لنظرية الكوانتم /12601' 0103041010 . 
وعلى الرغم من أن هذه الأمثلة قد جاءت لتوضيح نقاط فلسفية معينة» فإنهاء 
فيما يعتقد «جيليز»» جديرة بأن نهتم بها لذاتها. فو يري أن الف أعلمنب 
المفكرين بأفوينال مشاهير الفتانيق وحياتهم مك من ألفتهم بأعيال اكجان 
(«اكبلر)) و اافليمنج" أو «أينشتين») تمائل ووغة اعمال «موتسارت»» 210231 أو 
اابروست» ]210115 أو «مايكل أنجلوه وأعق تت ةاعطء811. 


يقول «جيليز». 


(«إن فلسفة العلم ليت كها يبدو للوهلة الأولى- بيجا ضفل الشأن؛» 
ولا صاحبها باحثا ول في «برج عاجى 1101761 /1701». بل إن قضايا 
العلم كثيرأ ما تمس مجالات السياسة والدين مسأ مباشرأء وبالتالي فهي تبعث 


(1) .10ط1. 
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الروح وتجدد الحيوية لهذه المجالات»!)2. 


ليدأ بتاريخ العلم. يتناول مؤرخو العلم بالدراسة الأحداث الكبرى 
التي حدثت في تقدم العلم؛ وكذلك برامج البحث التي أدت إلى كشوف مثيرة 
وإلى معارف هامة وجديدة. ومع ذلك» فهم يدرسون أيضاً برامج البحث التي 
فشلت في إحداث أي تقدم؛ ويدرسون المعوقات والصعوبات التى حالت في 
بعض الأحيان دون تقدم العلم. كل هذه الموضوعات- هي في رأي «جيليز))- 
وثيقة الصلة بوضع تصور للسياسة الحكومية التي تهدف إلى تحسين البحث 
العلمي. فضلاً عن ذلك» ليست مجرد الأحداث الفردية هي التي تهم في هذا 
المقام. إذ إن المرء بحاجة إلى تحليل المبادئ العامة الأساسية التي تصب في 
طريق التاريخ على عاتق فلاسفة العلم. لذلك يعتقد «جيليز» أن ليس هناك من 
شك في أن تاريخ وفلسفة العلم وثيقا الصلة بتقييم فعالية التدريب على تقييم 
الع 5 


وبالطبع فإن تاريخ وفلسفة العلم وثيقا الصلة بالتدريب على تقييم 
البحوث من ناحية التطبيق على العلم. لذلك يتناول «جيليز» مصطلح «العلم» 
بالمعنى الواسع ليشمل الرياضيات؛ وعلم الحاسوبء والطبء وكذلك العلوم 
الفليية كل النللك وو القريا فهو الكيداك إلم لكيه يستيعد الحلرع سياف 
والعلوم الإنا 


إن أحد أهداف العلم- وقد يكون الهدف الأساسي له- هو معرفة 
قوانين الطبيعة. ومن ثم- كما يذهب «جيليز»- فإننا إذا أردنا معرفة هذه 


(1) ,لاتلامعن) طاعاامء 1 عط م1 ععمعاء5 01 لإطمهده[1تتاط ,ل1[همه2] روع 1111© 
19932 ,ذلا عع1108ططتنةن) عى آنآ ,021010 ,1أءنتعلاجج] 3[ 
(2) 05 لإطمهد5هانتطط لمهة بوزماولآط عطا حصمط كصهووء.] ,10همه2آ] روع1! 011 
3 رع15عاعطاط اع طتاووعوقة طأعتدعوع] علطا ع 015 7هعه7 ع20ء501 
3 .24 .1010 
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القوانين لزم اتباع منهج 726]100 يمكننا من الوصول إلى هذا الهدف. 
والمنهج العلمي هو وسيلتنا لمعرفة القوانين التي تحكم الظواهر الطبيعية» كما 
أن التجربة قد توحي إلينا بالمفاهيم الرياضية المناسبة» ولكن الرياضة تظل 
هي مصدر الإبداع الحقيقي؛ وتمتاز النظريات بأنها غير مشتقة كليا من التجربة 
5 1 
ولا يمكن التحقق منها كليا '. 

العلم إذن يستعين في حالات معينة ومحدودة بالتجارب النظرية أو 

الخيالية 6111261215م15 /11128111821, كما يحلو ل«كارل بوبر» تسميتها- 

وذلك عندما تعجز التجارب الواقعية عن توفير الضمان الكافي لتحقيق النتائح 

العلمية» شريطة أن تكون هذه التجارب ذات فائدة فى مجال البحث العلمى 
من الناحيتين التوضيحية والنقدية. إن هذا القول ينطوي على خطوات أساسية 

في المنهج العلمي عن طريق تأكيد نوعين من التجارب النظرية هي “: 

أ- ابتداع تجربة لاستنتاج حقيقة علمية هامة أو لتوضيحها بشكل يتفق 
والنتيجة العلمية. ومن الأمثلة على هذا النوع من التجارب تصور 
«هايزنبرج» 8 .17.1 لميكرسكوب خيالي يستطيع الإنسان 
من خلاله ملاحظة الالكترونات وقياس أماكنها أو تزامنها. وتجربة 
«أينشتين»؛ وهى التجربة المعروفة بتجربة المصعد لبيان تكافؤ الجاذبية 
والقصور الذاتى. 

ب- ابتداع تجربة نظرية لانتقاد تجربة أو تفنيدهاء وقد استعان «جاليليو» 
60 (1564- 1642) بمثل هذا النوع من التجارب فى تفنيد حجة 
الخفيفة واستعان «أينشتين» بمثل هذه التجارب في حقل نظرية الكوانتم» 


(1) .لمطاعكل/ط علتأمعاعد لمه ععصمعع لاعام] لماعل أكرة ,لأهدهط7آ .0111165 
16 .2 رووع21 لإااوزء 2110لا 01010 
2( ك2 لالسصيزة: خليل؛ مقدمة فلي الفلسفة المعاصرة- دراسة تحليلية ونقدية 
للاتجاهمات العلمية في فلسفة القرن العشرين» مطبعة دار الكتب» بيروث»ء 
0.: ص 160. 


وذلك بافتراض جسم يتحرك بسرعة ثابتة بين جدارين متوازيين واستنتاج 
تناقض واضح للنظرية الموجية التي تفسر نظرية الكوانتم على أساس 
ويوضح «جيليز» موقفه من الملاحظة من خلال عرض موقف 
(دوهيم»). والواقع أن تناول «دوهيم» لدور الملاحظة في العلمء مثلما هو 
الحال بالنسبة لنقده للنزعة الاستقرائية؛ له أهمية كبيرة ويجب أن يعد إسهاما 
رئيسا في فلسفة العلم. يجيء هذا التناول في كتابه «هدف النظرية الفيزيائية 
وبنيتهأ» (1904- 1905) الجزء الثاني؛ الفصل الرابع, تحت عنوان «تجربة 
في علم الفيزياء» وكعادته دائماً في الوضوح والعمق» مهدا «دوهيم)) بذكن 
مشكلته الأساسية على النحو التالي: 
«إن الم ات ا صرت م اتوي لكر ماء إذ مي 
بالإضافة إلى ذلك» تأويل نظري لهذه الظاهرة»” ِ 
هذا الرأي الذي أصبح مقبولاً بصفة عامة من قبل فلاسفة العلم؛ عادةٌ 
ما يُصاغ الآن في صورة ادعاء بأن كل ملاحظة في الفيزياء مثقلة بالنظرية 
معل12 -/حتمعطا. 


ويمكن الدافع عن هذا الموقف بإعطاء مثال لقياس المقاومة الكهربائية 
لتملف: 

«ادخل هذا المختبر»؛ وارسم تَالقوفت من هذه المنضدة المزدحمة 
بالكثير من الأجهزة: بطارية كهربائية: وأسلاكاً نحاسية ملفوفة في حرير: 
وأوعية مملوءة بالزئبق» وملفات» وقضيب من الحديد صغير يحمل مرأة. . يقوم 


1) طكتاعصط ,نتتمعط]' لواء1وجطط 01 عتلأعيماد 200 للخ عط[]' .2 ,معطبادر] 
,2 05 طآع طعمعء! 250 عط 1ه ععمعكك/الا .م متائطط لام مم لغ أخطهة) 
44 :2 ,1989 مارلا بلص طعدءءط .1962 ,لمتناعمعطام 
نقلاً عن: طاء نادمه" عطا مز ععمعاء5 1ه لإطمهوهو1ئط2 ,لاهصهج1 ,5ع خ] 01 
0 ,1993 بلشرذنا ععل11طصهن) عكى عألنا ,01010 ,الع بجكاعةا3ا لتنامع 
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الملاحظ بإقحام الساق المعدني من القضيب المغطى بالمطاط في ثقوب 
صغيرة» يتذبذب القضيب الحديديء؛ وبواسطة المراة المحمولة عليه يرسل 
شعاعاً من الضوء على شريط سليوليد» ويتتبع المُلاجظ حركة شعاع الضوء 
عليها. هناك؛ لا شكء لديك تجربة بواسطة هذا الضوء الموضعيء ويلاحظ 
هذا الفيزيائي بدقة تقلبات تذبذبات قطعة الحديد. والآن أسأله عما يفعله. هل 
ستكون إجابته: «إنني أدرس تذبذبات قطعة الحديد التي تحمل هذه المرآة؟» 
كلاء سوف يخبرك أنه يقوم بقياس المقاومة الكهربائية لملف. وإذا أصابك 
الذهول؛ عليك أن تسأله عن معنى هذه الكلمات؟ وما هي علاقتها بالظواهر 
التي أدركها والتي أدركتها أنت في الوقت ذاته؟ سوف يرد عليك قائلاً إن 
سؤالك يتطلب بعض التفسيرات الطويلة جداء وسوف يوصيك بأن تأخذ 
وزثاقيطا قراكبيا في ووو 

في هذه الظروفء قد يصوغ عالم الفيزياء قضية ملاحظة سء مثل: 
«مقاومة الملف هي 2.5 أوم». لكنء ٠‏ كما يبين تحليل «دوهيم»» فإن س هي 
نتيجة لتفسير طبيعة قطع كثيرة من الأجهزة وخركادي امتحداء مجمرحية دن 
النظريات الفيزيائية المعقدة. ويجب على عالم الفيزياء أن حفط ادها 
نظرياً لجهاز التجربة؛ وأن يقوم بإجراء مجموعة من الحسابات عن هذا 
النموذج. عندئذٍ فقط يمكنه أن يستخلص من حركة شعاع الضوء على شريط 
السليوليد أن مقاومة الملف هي 2.5 أوم. إن قضية الملاحظة البسيطة س تعد 
مثقلة بالنظرية. 

إن التجارب النظرية ليست جديدة كليا في مناهج البحثء. ولكن 
الشيء الجديد هو استعانة علماء الفيزياء في نظرية الكوانتم والنسبية بهاء 
واستنتاج حقائق علمية مهمة؛ حتى أصبحت هذه الطريقة على الرغم من 
بعض المخاطر التي يمكن لها أن تحدثء أساسا في منهج الفيزياء النظرية. 
ودحو طروي ضري عن لح ل العلعي اراي رم بحي والابتعاد عن 


لسارم الواقسة ويه اعرف 3 
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ويرى «جيليز» أن وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة في العلم هي 
ملاحظة مثقلة بالنظرية تعزز أطروحة تفوق الكل 06515 16ا80115 06) والتى 
ملك ترفيطيا دن 5ل ل ماله إشر ون ك1 ادق ال يوكية خفة روا بسر 
الملاحظة عندما تؤخذ بمفردهاء ولكن يمكن دحضه فقط عندما يتم تناول 
الملاحظة كجزء من اقتران مجموعة ج من الفروض»؛ حيث ج- (ف1» ف2: 
2 كب ال) :ماد . 

ولنفرض الآن أن قضية ملاحظة ق دحضت المجموعة ج. فقضية 
الملاحظة ق هذه قد تكونت بواسطة تفسير الأحاسيس وفقا لمجموعة أخرى 
من الفروض ج» حيث ح - (ك1» ك2, ... ك ن)»؛ مثلا. وهكذاء فلكي نختبر 
ف1» فنحن بحاجة ليس فقط إلى الفروض ف2 حتى ف نء ولكئنا في حاجة 
أيضاً إلى الفروض 12... ك ن. من هذه الناحية تتعزز أطروحة تفوق الكل. 
وتعبيرا عن الفكرة بطريقة أخرىء؛ يؤكد «جيليز» إنه في حالة دحض 
المحدوع ةن بو اييلة افق والاسطة :ذا تاساك لبمس ماله إلى اعبار 
تغيير واحد أو أكثر من الفروض المتضمنة في المجموعة ج» خيار التشكيك 
في أحد فروض المجموعة جّ بحيث أن قضية ملاحظة ق تكون مرفوضة؛ 
وربما يتم استبدالها بقضية ملاحظة ق تكون متوافقة مع المجموعة ج. ويزخر 
تاريخ العلم بالعديد من الأمثلة الشاهدة على النجاح الكبير الذي حققته 
الاستراتيجية الثانية. 

اقتيس «دونالد جيليز» مقارنة نيوراث» الشهيرة التى عقدها بين العلماء 
والسيارة انين يبيط روف إلى معلديه ماف ميلا عي لالز و المتها ننه 
بالتحديد هي: «نحن أشبه بالبحارة الذين يتوجب عليهم تجديد بناء سفينتهم 
في عرض البحرء فهم لا يستطيعون أبدأ أن يقوموا بتفكيكها في حوض سفن 
حافت وان عدوا ادها هداق من اعد الم او 


(1) صم0 نه اقصهن طاوتاعمط مذ لعأملامع 18 .وعومعامء5 أمعمامءط ,.0 ,طتمسيء لم 
201 .2 ,1959 رووع؟8 عع11 ,20311191500 لوء1ع08آ ,(.0ع) تاعنحم .[ .ذف 0[ 
نقلاً عن: طاعنامء1 عطا مذ ععمعاء5 2ه لإطمهده1ئط2 ,10هده<] ,5ع 1111© 
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وتأتى هذه الفقرة من مقالة «نيوراث» عن قضايا التروتو كول وليمن 
ذلك من قبيل المصادفة حيث أن ما يبرر المقارنة فى الأساس هى النقطة التى 
مفادها أن كل ملاحظة هي مثقلة بالنظرية. ولكي نستوعب ذلك» موت اول 
نقرر محتوى مقارنة «نيوراث» كمبدأ أظلق عليه «جيليز)» اسم مبدأ انيؤراث»). 


إن هيدا «الجوراة» عو عيازة عي امثران حدق () وزت مكل 
أ- لكي نختبر أية قضية علمية» يجب أن نفترض لفترة مؤقتة من الوقت 

بعض القضايا العلمية الأخرى. (وهذا يناظر فى التشبيه واقعة إننا لا 

نستطيع سوى إزالة لوح خشبي واحد من السفيئة إذا تركنا الألواح 

الأخرى في موضعهاء وإلا فقد تغرق السفينة). 

التخلى عنها كنتيجة للاختبارات. (وهذا يناظر فى التشبيه واقعة إن كل 

غير صالح). 


ولعله من اليسير أن ندرك أن كلا من (أ) و(ب) يلزمان عن وجهة النظر 
التي تقول إن كل ملاحظة مثقلة بالنظرية. وبالنسبة للجزء (أ)» لنفرض أننا 
نختبر قضية علمية محددة (ع)» فإنه يجب علينا أن نقارن القضية (ع) بقضية 
ملاحظة واحدة على الأقل (ق)» ولكي نقبل (ق)؛ نحن بحاجة إلى قبول 
مجموعة النظريات (مثلاً ج) التي تكون معها ق مثقلة بالنظرية. وهكذاء لكي 
نختبر (ع)» نحتاج في الوقت الراهن إلى قبول القضايا العلمية ل (ج). امنا 
بالنسبة للجزء (ب)» فإنه يلزم عن وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة هي 
مثقلة بالنظرية أن ليس ثمَّة قضية ملاحظة ق غير صالحة. إذ إن التفسير 
النظري المتضمن في (ق) يمكن أن يكون دائماً موضع تساؤل. فضلاً عن 
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ذلك؛ يمكن دائماً لمثل هذا التساؤل أن يؤدي إلى اختبارات إضافية للقضية 
رق). وهكذاء فإنه يمكن اختبار أية قضية ملاحظة» بل وربما التخلى عنها. 
وينطبق الشيء ذاته بصورة أكثر وضوحاً على غير قضايا الملاحظة من القضايا 
العلمية؛ ومن ثم يلزم الجزء (ب). 

دافع اجيليز» حتى الآن عن وجهة نظر «دوهيم» القائلة أن كن 
ملاحظة فى الفيزياء مثقلة بالنظرية»؛ ولكنه وصل إلى نقطة يبدو له أن 
«(دوهيم) كان فيها على خطأ. إذ يقول «دوهيم» إن زاية في المللاحظة 
بوصفها مثقلة بالنظرية ينطبق على علم الفيزياء» لكنه لا ينطبق على قضايا 
الملاحظة في الحياة العادية. ومع ذلكء فإن القول بأن الملاحظة مثقلة 
بالنظرية ينبغي ألا يقف في نظر «جيليز» عند حدود علم الفيزياء إنما لا بد 
أن يمتد إلى بعض الإنجازات التي تحققت في مجال علم النفس التجريبي 
والتي توحي بأن قضايا الملاحظة في الحياة اليومية مثلها مئل قضايا العلم 
ثماما مثقلة بالنظرية: 

والاختلاف الوحيد هو أن النظريات التى تُطئق فى الحياة اليومية عادة 
ها تكوناغلي تمعن عدن قص وو طويات الحس المشدرك الح يشارك بها 
العو 1" وليست النظريات رفيعة المستوى التي تتخص فرعا بعيده من افروع 
العلم. ولكن دعونا أولاً نناقش قضية «دوهيم» في الرأي المخالف. كتب 
«ادوهيم» قائلا: 

إن التجربة في مجال علم الفيزياء تعد مسألة مختلفة تماماً عن مجرد 
مالاحظة إحدى الوقائع... 

عندما يقول شاهد مخلص سليم العقل بما يكفي ليمنع تشويش حرية 
خياله بتصورات ماء وله دراية كافية باللغة التى يستخدمها للتعبير عن أفكاره 
بوضوسه إله اتناهد يز اقعة ماءبواق اهلاء الوراقعة مؤكدة!:إذا أعليت لكن إن قن 
يوم كذا وكذاء في ساعة كذاء رأيت حصانا أبيض في شارع معين؛ فإذا لم يكن 


(1) بالاتلناصعن) لطاع اص »1 عطا ما ععمعنع5 1ه نإطممده1لطط ,لاهمهج] روع1]1 1 
.40 -139 .22 ,1993 ,لخدلا عع ل 1طصصدن) ع عانا ,010150 ,الاء راعج 3] 


28 فلسفة العلم في القرن العشرين 


ع 


لديكم من الأسباب ما يدعوكم للنظر إلى على أئي كاذب أو مصاب بالهذيانء 


فيجدر بكم أن تصدقوا أنه في ذلك اليوم؛: وفي تلك الساعة»ء وفي ذلك الشارع 
كان هناك حصان 0 

وفى المحاكمات القانونية؛ من الطبيعى أن يكون التحقق من صدق 
نعنها لح التق ينذلىئ بهنا الشنهوة أمرا بال الأهمية. والإجراء الرئيس 
المتبع هو استجواب الشاهد؛ وعلى نحو مماثلء غالبا ما تكون هناك خشية 
احتمال كذس الشاهد. ووفقا لوجهة نظر (دوهيم)ا فإن تبرير هذه المخاوف 
يكون أقبعتك نه هلما الفيزياء الذين يعتبرهم اادوهيم)ا أهلا للثقة بصفغة 
عامة. علاوة على ما تقدم: 

«اوبعد تقديم شهادة عالم الفيزياء للقواعد المحددة لمصداقية رواية 
الشاهدء يتعين علينا القيام بجزء واحد فقطء وهو الجزء الأسهل من النقد 
الذى يجب أن يحدد قيمة تجربته.... يجب التحقيق بدقة بالغة فى النظريات 
التي يعتبر ها عات الفبر رابو اسكة ولحي المعفلتي فى تتعير المعطيات القن 
لاحظها» *. 

ومما لا شك فيه أن بعض الصدق يعترى ما يقوله «دوهيم» هنا. إذ إنه 
فى القغبايا القانونية غادة فا يكون القلق:الآأساسى هوهما إذا كان الشبهود 
كايو أعانلن ١‏ ونا شعردة قا دةكنا كر سقو و لل لل اعويها دعاقت 
النظرراق الطاذ ييه قن كتمع التيين الماك فاتك :40 لبون جد لقعا شين 
حاد بين الحالتين كما زعم «دوهيم», حت ان ولاشخطات الحياة البوامية قدو 


حقا مثقلة بالنظرية. على سبيل المثال؛ يلزم تفسير نظري كي ندرك أن بقعة 


!) تاعتاقص:ا ,معط 1 لماع نولاتاط أن ترات نضاك 210 طذلث عط 1 ,.2 ,نايدا 
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2 .159 .2 ,.ل1ط] 


مقدمة بقلم المترجم 29 


اللون المتحركة هي حصان أبيض. ويلقى هذا الزعم تأييد «بوبر» الذي يطرح 
كمثال القضية التي تقول «يوجد هنا كوب من الماء»: 

«كل وصف إنما يستخدم أسماء (أو رموزاء أو أفكارا) كلية؛ وكل قضية 
تتسم بخاصية النظرية» أو الفرض. فالقضية القائلة «يوجد هنا كوب من الماء» 
لا يمكن التحقق منها عن طريق أية ملاحظة مستندة إلى الخبرة 20061161726 
ومرجع السبب في ذلك هو أن الكليات التي تظهر فيها لا يمكن أن تكون 
مرقطة رابة عقررة تحسية تعد رفالحيرة الماشسرة» هي الخبرة «المعطاة 
مباشرة» ولمرة واحدة فقطء إنها خبرة فريدة من نوعها)» ونحن نشير بكلمة 
«كوب»؛ على سبيل المثال» إلى أجسام طبيعية تبدي سلوكا معينا هو أقرب ما 
يكون إلى القانون» والأمر نفسه ينطبق على كلمة «ماء». فالكليات لا يمكن 
اغفرالها إلى أصعافع م الشيرةه ولا يوك ليا 

كان «بوبر» على صواب هنا. فلنفترض» كما يحدث غالبا فى الروايات 
البولئنسةة أن زائرا اتعرع ها بدااله أتواكري غير شال هق الما كم يدقط شكة 
هامدة على الفور. إن ما تم تفسيره على أنه ماء» كان في حقيقة الأمرء محلولا 
مخففا من السيانيد. 

يختتم «جيليز» هذه المناقشة بمحاولة تعريف قضية الملاحظة» فيقول: 

«المناقشة السابقة تشير إلى أن: قضية الملاحظة هى قضية ناتجة عن 
تفسير يعدن المدخلات الحسية اناهة 053فظوة::سواء في الوعي أو 
اللاوعي» باستخدام مجموعة من النظريات. ويمكن أن تستخدم الأدوات- بل 
هي عادة ما تستخدم في العلوم المعاصرة- لإحداث مداخلات حسية ريما 
بدونها لم تكن لتحدث. وفي هذه الحالة» تصبح نظريات الأداة 01 وء معطا 
11 ]15 116 جزءا من مجموعة النظريات المستخدمة لتفسير المدخلاات 
الع 


(1) (اللاع2) طأ6 ,لإزع/لمه1015 علتامعاء5 01 عاعمآ عط] .85 >[ ,رعمممم 

1972 ,25012 [طأعاتطآ بمملغةأكصد طامتاعصظ 1959 عطا 01 مم1ودع:1م111 
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وف كتابه «الذكاء اللاصطناعي والمنهج العلمي» يقول «جيليز»: 

«إن استخدام أدوات أكثر تعقيدا غالبا ما قد يؤدي إلى التقليل من 
أهمية المدخلات الحسية للإنسان. لكن يبقى ذلك فى الحقيقة احتمالا لا 
يمك لفالف انع فى مجن ان ارال سسا متعييك اباد قله كان منالد و 
توصيل هذه الأداة بالحاسوب»ء وما على المرء القائم بالملاحظة سوى قراءة 
المطبوعات بنتيجة حالات الملاحظة التى يخرجها الحاسوب. فحتى فى هذه 
الحالة القصوى ©6025 ©7]1©11©) تأنه دحت على الفرد الملااحظ أن ا 
المطوعغات: العى يخرجيدا الحاسوت:ويتطلن: هذا أن تكلون متاك يعض 
المدخللات اليف علدو فلن ذلك فإن هذه المدخلات يجب أن تفسر 
وفقا لمجموعة من النظريات تلائم العملية» والأداة» والحاسوب. ومن ثم فمن 
الضترؤزئ أن يكوت هناك عتضرءذاتى أو فشكو لوست في اللهاة حظلة2. 

وهذا ينقلنا إلى الحديث عن وجهة نظر أصحاب النزعة السيكولوجية. 
فالصيغة الأصلية للنزعة السيكولوجية كانت تقول إن قضايا الملاحظة 
المباشرة تسجل الخبرات الحسية المباشرة لشخص معينء ويتم التحقق منها 
بواسطة هذه الخبرات. 

وهذا النوع من السيكولوجية انتقده «نيوراث» بطريقة صائبة تماما ومن 
بعده «كارناب». ومع ذلك؛» هناك صيغة أضعف للنزعة السيكولوجية هاجمها 
«بوبر». تذهب هذه الصيغة الأضعف إلى أن قضايا الملاحظة يمكن تبريرها 
على الأقل جزئيا بواسطة التجربة الحسية. وعلى العكس من ذلك أكد «بوبر» 
أنه يمكن تبرير قضية ما بواسطة قضية أخرىء وليس بواسطة الخبرة 
السيكولوجية. وهنا وقف «جيليز») ضد «بوبر» مؤيدا للنزعة السيكولوجية 
الضعيفة. وهو يقول في هذا الصدد. 


«لنفترض أن (ق) هي قضية ملاحظة؛ و(ل) هي خبرة حسية مرتبطة بها. 


.6 .2 ,1993 ,لخدلا عع01:10تجن) ع عأنا ,021050 ,1اع نحكاء 12 ]1 
ل) .0مطاعك4ة ع11تاصعاعد5 لمه ععمعع 11 اعام! أو كلخ ,لأهصه8 ,ردت 0111 
17 .2 رووعء /1)9و1 217 لآ 01010 
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فإنهالسن تمق المحال الأعغاء :يان الخيرة اللحنية (ل)اتترر سرنا أو تؤكن عرفا 
صحة القضية (ق). 


والواقع أن هذا الأمر يبدو لي هو عين الصواب. لأن هذا التبرير أو 
التحقق من صحة القضية هوء بطبيعة الحال» جزئى وحسبء إذ إن القضية ق 
تتضمن التفسير النظري للخبرة الحسية ل» وربما يكون هذا التفسير خاطئا في 
كثير من الحالات (وغالبا ما يكون كذلك في واقع الأمر"”. 


لكن السؤال الذي يطرح نفسه الآن هو كيف يمكن- على ضوء كل ما 
سبق- الدفاع عن عبارات الملاحظة التي تحمل طابع بين الذوات -10]61 
ع ع/الأعتن زطناة. فقد دافع «نيوراث» ومن بعده «كارناب» عن النزعة 
الموضوعية بين الذوات الواعية 12161-510015[66©117/151513 فى شكل النزعة 
الفيزيائية- وهى وجهة النظر التى تقول إن قضايا المافعلة نح أن تعن عد 
أجسام طبيعية. ومع ذلك» فقد أشار «جيليز» في معرض مناقشته أن ذلك كان 
إلازا قجينا للكانة فيدكة أفتكرة نشبا الدكحنة عه ميات 13د 
للغاية («البوزترون» 70511501 ؛ مثلا) أو عن حالات نفسية (كالغضبء مثلا)» 
كذلك يمكن أن تكون عن أجسام طبيعية عادية ترى بالعين المجردة. أما 
بالنسبة للبوزترون؛ فيجب أن يتم تفسير المدخلات الحسية وفقا لنظريات 
الخبن المشترك لعللم الشين الشسى .»ويم الاقم فين تداك يللاف مدن 
حيث المبدأ بين الحالتين. وقد استطرد في معرض مناقشته مستخدما في واقع 
الأمر أمثئلة من علم النفس التجريبي كي يدلل على أن الملاحظة اليومية 
العادية هي ملاحظة مثقلة بالنظرية تمامأ كالملاحظة في أي فرع من فروع 
العلون: الكلسيفية للق 


لذلك غلينا أن تعود إلى الفقنزة الأساشنية التالية الماخوذة مخ 
«نيوراث»: كل لغة بما هى كذلك هى لغة بين ذوات 01106 [12161-5116... 


(1) ,لتلالخصع 0 طاء لخمع 10 عطا طز ععمعقء5 01 تإطمهده1لطط ,ل[هده2] ,وع1 0111 
247 
(2) .147-8 .© ,.ل1ط] 
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فيجب أن تخضع بروتوكولات 4 للاندماج في بروتوكولات 8. ومن ثم 
والمدينة- كنا أقا :كارا سفن اللكة الخافة هن نوق افعض ل . 
وليس من الضروري على الإطلاق تبنى النزعة الفيزيائية من أجل أن تتوافر 
لدينا النزعة الذاتية بين البشر 111161-5115[6611971511. 


ولنتأمل جماعة من العلماءء فأولى المتطلبات هى أنه ينبغى ألا يكون 
الآأمر ضَوؤوويا أ عضنو من :هذه الجماعة بتكرو اله الدع لين برأ الذي 
امت فلن اباب سارة الممافسيلة رعرو و الناللك فر مس لماكت اليف 
يجب أن تتسم بطابع صريح مباشر» ولا يجب أن تكون ملغزة بأية حال من 
الأحوال. فلا ينبغي لأحد أن يستخدم خبرات صوفية غامضة لا يصل إليها 
سوى الصفوة من الأفراد. وإحدى النتائج التي تنجم عن ذلك هي أن قضية 
ملاحظة معينة لا تكون مرتبطة بمدخل حسي مفرد «أ»» لكنها تكون مرتبطة 
بعدد غير محدود من المدخلات الحسية قد تخص أفرادا مختلفين أو الفرد 
نفسه في أوقات مختلفة. وثاني المتطلبات هي أن مجموعة النظريات 
المستخدمة في تفسير المدخلات الحسية «أى ينبغي أن يقبلها كافة أعضاء 
الجماعة» وأن يكون لتطبيق هذه النظريات على الحالة التي بين أيدينا طابعا 
قياسيا معتادا يمكن تنفيذه أو على الأقل التحقق منه بواسطة أي عضو من 
الجماعة. 


إن التحليل السابق لقضايا الملاحظة يشترك فى العديد من الملامح مع 
تحليل «كانط» 13111 للإدراك الحسى. فقد اعتقد «كانط» أن الإدراك الحسى 
عقلية. وبطريقة ممائلة»؛ يحلل «جيليز» الملاحظات الحسية بأنها تتشكل 


(1) أدعلعه1! طعنمغطا دعزولإطمهاء14 01 7م لأممتستاط عط ,15 ,مفمعج© 
.لل ءعث 11 32512105 اوتاعقصظط 11 0عأضلذأمع؟] ,عع ذناعصة ]ا 01 4121515 
.5 .2 ,1959 رووع82 مم11 ,1/150 الوه 1081621 ,(.لع) معنم 
نقلاً عن: طأع2)1ع15 عطا لضا ععمعاعة غ01 نإطمهوهاتط ,للأهصهداآ ,و0111 
. 7 . ,لا الع 


بواسطة إعطاء المدخلات الحسية ]نام12 /561501 (التي تناظر الحدس 
الكانطي 11110161011 162115) تفسيرا نظريا (الذي يناظر الاندراج تحت تصور 
ما عند كانط). مع وجود اختلافات بالطبع» فالحدوس الكانطية لها صورتان 
عقليتان خالصتان هما المكان والزمانء بينما لا يفترض «جيليز»؛ من جانبه؛ 
صيوا مجردة للمدخلات الحسية. 


كما أن تصورات كانط تتطلب واحدة على الأقل من التصورات 
المجردة للفهم أو المقوللات 026801165 الاثنتي عشرة في حين أن «جيليز) 
لا يدعى أيا من هذه التحديدات على طابع التفسيرات النظرية. والواقع أن 
الطزرياة الفكية تكن أنتضبيع باكر الحواضي موسا جلدم متخ نظر يات 
الإدراك الحسي حتى نظريات أحد العلوم الرياضية المتقدمة مثل علم الفيزياء. 

وبداية قد يبدو- في رأي «جيليز»- أنه حتى أكثر أنواع الخبرة الواعية 
«فجاجة» 127/651 تضمئنت بالفعل بعض التفسير النظري. لذلكء فإن 
النذخلات الحسية المعجردة يجى أن تذرك كينية أؤ ريما على أنها تحدتث فى 
اللاوعي. ويرى «جيليز» أننا إذا قمنا بتبنيى وجهة نظر علم الفيزياءء فالشبوميكننا 
أن نفكر فى المدخلات الحسية على أنها موجات أو جسيمات- فوتونات 
5 على سبيل المثال- تصطدم بالجهاز الحسي للإنسان. 

ويجب أن تعالج هذه المدخلات الحسية إلى حد كبير قبل أن تصل 
إلى الوعي؛ وما يثير مشكلة العلاقة بين الجسم والعقل بأكملها هو التحول من 
الإثارة الكهربية في المخ إلى الخبرة الواعية نفسه”". 


يرى «جيليز» أن قرار قبول قضية من قضايا الملاحظة ليس نهائيا على 
الإطلاق» وليس محصنا ضد التغيير. فقضايا الملاحظة يمكن تصحيحها على 
الدوام» و«بوبر» على صواب حين يرى أن صرح العلم مشيد على أكوام تجرنا 
إلى مستنقع» وليس مشيدا على صخر صلد. ورغم ذلك فإن قبول بعض قضايا 


(1) بعاعم] علالأعنلم!]ا 01 كممعقء زاممة 05 برعلتلاع5. ,10همه12 روع 01111 
5+ عط8!] بعووع لاتقلا 250 وعغطه0) مقطتهوصول ..[ لاط 601660 
م ,7.1.80 ,1أع12ة 1 طناك مماغدعسلظ معطع 1ل[ 
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الملاحظة مؤقتا كمعطيات هو أمر ضروري كي يسير المشروع العلمي قدما 
إلى الأمام. 


وأود أن أختتم حديثي عن فلسفة العلم عند «جيليز» بتشبيه يقوم, إذا 
جاز التعبيره على عكس اتجاه الجاذبية فى قياس «بوبر)ا. قدمه «جيليز» نفسه. 
يقول فيه: 


«ايتخيل «بوبر» دفع الأكوام لأسن للحيلولة دون غرق صرح العلم 
الجوية للميتافيزيقا. 


وترتبط بالونات الهيدروجين هذه بالأرض لاعن طريق كابلات 
ضخمة:؛ بل بواسطة عدد وفير من الخيوط الدقيقة والأسلاك الرفيعة أشبه 
بتلك التى كبلت «جاليفر» 11761]دان) فى أسره عندما استيقظ لأول مرة فى 
مياكة ليوك كام اانا وكل كل عبط نو هده اقيرط الدفيقة يروت كورلا 
للصيغة «السيد/ س لاحظ تلك الملاحظة م. 


لذا فإن كل خيط يمثل الخبرات الحسية لفرد بعينه مفسرة على ضوء 
مجموعة ما من النظريات. وتتكون الأسلاك الرفيعة بواسطة تضغير الكثير من 
الخيوط بعضها بالبعض الآخر. وهذه الأسلاك تمثل قضايا ملاحظة غير 
شخصية (موضوعية) م» والتي تقوم على أساس بروتوكولات فردية مثل 
«السيد/ س لاحظ 'تلك الملاحظة م». و«السيدة/ ب لاحظت تلك الملاحظة 
م»» وهكذاء ولكنها تكون أكثر يقينية من البروتوكولات التي قامت عليهاء 
تماما مكلما أن الأسلاك أقوئ “مم الخيوط الى تكوتت منها. 


وقد.يحدت أن تنشزع أحد اللخيوظ أن الأسرلةك: أو ربما تنقطع» لكن 
بالرغم من أن ذلك قد يعدل موضع البالونة؛ ستظل دائما مرتبطة بالأرض بقوة 
العدد الوفير لبقية الخيوط والأسلاك. وإذا قطعنا كل الخيوط والأسلاك؛ 
فسوف تنطلقء رغم ذلك بالونتنا النظرية بعيدا عن واقع الأرض في اتجاه 
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المجالات الجوية للميتافيزيقا. وستصبح نظريتنا العلمية نظرية ميتافيزيقية»". 

انار الفيلسوف الاسكتلندي ديفيد هيوم» عتطتبط11 123:10 (1711- 
6 إلى أن الاستدلال العلمي من الملاحظات إلى القوانين أو التنبؤات لا 
يمكن التوصل إليه بواسطة الاستنياط المنطقى» وكانت حجته على ذلك هى 
تقريبا على النحو الآتى: إذا سلمنا بصدق مقدمات الاستنباط المنطقى فلا بد 
أن نسلم بصدق النتيجة. ومن ثم فإننا إذا اعتقدنا بأن كل الغربان سوداء» وبأن 
«عمرو« غرابء فلا بد أن نسلم ببساطة بأن العفئزق)) أسيورة اللوان: ان كيعة 
الاستنباط المنطقي تلزم لزوماً ضرورياً عن المقدمات. 

ولننظرء في مقابل هذاء إلى حالة الاستدلال على قانون أو تنبؤ استنادا 
إلى مجموعة من الملاحظات»؛ هب أننا لاحظنا عدة آلاف من الغربان 
فوجدناها جميعها سوداءء؛ فإننا نستدل من ذلك إما على قانون يقول إن كل 
الغربان سوداء أو أن نتنبأ بأن الغراب القادم الذي سنشاهده سوف يكون 
أسود. ومع ذلك لا يمكننا أن نستدل؛ من المعطيات التي لديناء على هذا 
التنبؤ بطريقة يقينية. إذ قد نمر بتجربة مشابهة لما مر به المكتشفون الأوائل 
لقارة أسترالياء ونجد أن الغراب القادم الذي وشاهدة ليون أسشوة عدي 
الإطلاق. 

وعلى نحو ممائل لا يمكننا الاستدلال بطريقة يقينية على أن كل 
الغربان سوداء. لذلك يذهب «هيوم» إلى أن الاستدلال العلمى لا يمائل 
الاستنباط المنطقى. وهكذا لا يمكن التوصل إلى القوانين والتنيؤات من 
المغطبات الحسة عة ظريق الاسققاط أو الاسبتدلال الاسضباطئن»:وإثما يقال 
بأنه يمكن التوصل إليها عن طريق الاستقراء أو الاستدلال الاستقرائي. 

إن أهمية «هيوم» في تاريخ الفلسفة إنما ترجع إلى كونه أول من لفت 


(1) الاللخصطع0) لأعخصع 1 عطا مز ععمعاء5 01 لإطامهدوه1لطط ,10همهجآ روع 01111 
2.9 


36 فلسفة العلم في القرن العشرين 


الأنظار إلى مشكلة الاستقراء. إذ أشار إلى أن نتيجة الاستقراء ليست قضية من 
قضايا الرياضة أو المنطق» أي ليست قضية تحليلية؛ وبالتالي فإن إنكار نتيجة 
الاستدلال الاستقرائي لا يوقعنا في تناقض. إذن فقضية «هيوم» الأولي هي أن 
الاستقراء له طابع غير تحليلي. 

فكيف يمكننا إذن تبرير استخدام الاستدلال الاستقرائي؟ يناقش «هيوم» 
إمكان تحقيق الاستقراء بالتجربة. قد نقول- من أجل تحقيق ذلك- إننا 
اتشخديكا الأسعو لاف الاسسمو نشاف كني مين الأحيان وأهر نا بياتعاها 
وهنا تعر اندها أذ سمى بن تلك هذا الابعدلال انع ين 
0-0 ومع هذا فإن طريقة صياغة [العية لزيا توضحء كما يقول «هيوم»؛ إن 
هذا التبرير باطل. فالاستدلال الذي نوق أن تتروانة: الاستق ادهو اذاتة اسعدلال 
استقراتي: 

إذ إن القول إننا نؤمن بالاستقراء لأن الاستقراء كان ناجحا حتى الآن- 
هذا القول ذاته هو استقراء من نوع استقراء «الغراب»» وبذلك نكون دائرين 
فن حلقة مفوغة: فمنن الممكن إثبات إمكان الاععماد“عللن الاستعقراء إذا 
فرعته أنمن النيكن الأعتماد عليه رزلا كان يكل :هذا الخيغدلا ل نطوي 
على دور منطقي» فإن الحجة لا بد أن تنهار. وعلى ذلك فإن قضية «هيوم» 
الثانية هي أن الاستقراء لا يمكن تبريره بالرجوع إلى التجربة”". وقد لاقت 
هذه النتيجة التي توصل إليها «هيوم» دعما من النظرية المنطقية الحديئة. 


كيجنة التدفة الاسعترائرة ظطيوت: الفكر # القانلنة بوصو اسيل لالارق 
استقرائية» غير أن هذا أدى بدوره إلى طرح عدد من الأسعلة الصعبة؛ مثل: ما 
هى طبيعة هذه الاستدلالات الاستقرائية؟ وما وجه الاختلاف بينها وبين 
الامتدلالاك الانسباطة» وكين يدك بريره# العف ميهد الأبعلة تين 
«مدرسة كيمبردج» 56011001 02121211086) التي ازدهرت في العقود الأولى 
من القرن العشرين» ثم تبنتها بعد ذلك «جماعة قيينا» ع111ن) 28م16/ التي 


(1) ريشنباخ (هائز)» نشأة الفلسفة العلمية: ترجمة د: فؤاد زكرياء المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر: بيروات» 21979 ص 56. 
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تأثرزت «بمدرسة كيمبردج») وواصلت عملها. 

في الفصل السادس من كتابه «مشكلات الفلسفة» 01 2016215 ع1 
117م21111050 وتحت عنوان «الاستقراء» قدم «مرتراند رسل» 820ارءع8 
أاء8055] (1872- 1970) تفسيرا وافحيغا تعض الأستكلة المتعلقة 
بالاستدلال الاستقرائي والتي كانت موضع اهتمامه في ذلك الحين هو وغيره 
5 أعضاء اامدرسة كيمبردج». ولقد انطوى تفكير «رسل» في هذا الموضوع 
على تصورين هامين: «اطراد حوادث الطبيعة» 01 ل109د110صمنا ع1 
]8 و«مبدأً الاستقراء» 102)100الم] 01 ع[مأعصط عط1 وقد قام 
«جيليز» بفحص معالجة «رسل» لهذين التصورين بالترتيب: 

فيما يتعلق باطراد «حوادث الطبيعة». فإن «رسل» كتب يقول: 

«المسألة التن 'ينبعى علينا أن تناقكتها الآنتهى :ما :إذا كان :هناك ما ببررر 
اعتقادنا فيما يسمي (باطراد حوادث الطبيعة). فالاعتقاد باطراد حوادث الطبيعة 
هو اعتقاد بأن كل ما حدث أو سوف يحدث هو حالة لقانون عام لا يقبل 
استثناء... ومهمة العلم هي التوصل إلى اطرادات للحوادث؛ مثلى قوانين 
الحركة»؛ وقانون الجاذبية الذي لا ينطوي- في حدود إدراكاتنا- على 
استثناءات» ولقد نجح العلم في ذلك نجاحا ملحوظاء ومن الممكن التسليم 
بأن مثل هذا الاطراد قد صح حتى الآن. وهذا يعود بنا إلى السؤال الآتي: هل 
هناك أي سبب يدعونا لأن نفعرض أن هذا الاطراد سيتحقق في المستقبل 
بافترافن لحف بوانهاء قن حاف ار ْ 

من المهم أن نلاحظ في هذه الفقرة أن «رسل» أشار إلى قانون 
الجاذبية ل «نيوتن» 7161/1011 وبعد ثلاث سنوات من ذلك التاريخ» أي عام 
5 نشر «أينشتين» 15112516112 نظرية النسبية العامة» التى تنبأت بانحرافات 
عات تبرج عن ناريت وق اللحادرية لسوتي تومي هده الأوعراننات الخو 
تحققت»ء واقعة كسوف الشمس عام 1919. ولقد أعطى «رسل» اهتماما بالغا 
لكل هذه التطورات. 


ز) مإاتومع الملا 0:00 ,لإطمهدماتطم 01 كممعاطمءط عط1 ,.8 بالاعوون]] 
.5 ,1986 121016551011 2015 ,رذووع1] 
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ورغم حرص «رسل» الشديد على تقديم تبرير للاعتقاد في اطراد 
حوادث الطبيعة» فقد أرّقته بعض الشكوك التي تجسدت على نحو واضح 
خلال المثال الذي قدمه عن الدجاج:؛ إذ يقول: «قد يؤدي التوقع الساذج 
لاطراد حوادث الطبيعة إلى الوقوع في القفط]: فالإنسان الذي يطعم الداع 
كل يوم طوال حياته يأتي عليه يوم يقوم فيه بذبحها بدلا من إطعامهاء مبرهنا 
بذلك على أن نظرة أدق إلى اطراد حوادث الطبيعة كان من الممكن أن تكون 

أكثر نقعا للدجاج)9". 

إن تأملات «رسل» لحالة الدجاج أدت به إلى نتيجة مؤداها أنه ينبغي 
علينا أن نسعى للوصول إلى الاحتمال بدلا من اليقين: 

«إن أقصى ما نأمله هو أنه كلما غاب اقتران شيئين معاً. زاد احتمال 
وجودهما فى وقت آخرء وإذا وجدا فنعا وتجورد ا كاف فإن درجة الاحتمال تزيد 

بحيث تقترب من اليقين تماماً ولكن لا يمكنها أن تصل إلى مرتبة اليقين؛ 

لأننا نعلم أنه قد يحدث تخلف أحيانا بالرغم من تكرار الحندوث المتعاقب؛ 

كما فى حالة الدجاج الذي ذبح. . إذن فإن ما ينبغي أن ننشف عن هق الاختيال 

فقط” 32 

يواصل «رسل» الآن عرض فكرته الإيجابية القائلة بأنه يمكن تبرير 
الاستدلالات الاستقرائية باللجوء إلى ما يسمى ب «مبدأ الاستقراء». وقد صاغ 

«رسل» هذا المبداً على النحو الاتي: 

«يسمى المبدأ الذي نفحصه الآن باسم «مبداً الاستقراء» 126 

121 01 151201016 ويمكن صياغة جزئيه على النحو الاتي: 

أ- إذا وجدنا أن شيئا من النوع (أ) يرتبط بشيء معين آخخر مثل (ب). ولم 
يحدث أن انفصل عنهء فإننا سنجد أنه كلما زاد عدد الحالات التى ارتبط 
فيها (أ)» (ب) زاد بالتالي احتمال أنهما سوف يرتبطان على الأرجح في 
أيه حالة مقبلة يعرف فيها أن أحدهما موجود. 


1 35 .2 ..لزط1 
و2 35 .ظ ..10ط1 
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بس- وتحت الظروف نفسهاء فإن عددا كافيا من حالات الارتباط» قد يجعل 
درجة احتمال حدوث ارتباط مقبل عالية للغاية بحيث تقترب من اليقين 
إل ححد كبيق 0 
تتعلق هذه الصياغة لمبدأ الاستقراء بالتنبؤاتء كالتنبؤ بأن الغراب الذي 
سوف نلاحظه فيما بعد سوف يكون أسود اللون. وقد وضع «رسل» صياغة 
تتعلق بقوانين الجاذبية غير أنها مماثلة للصياغة القائلة بأن كل الغربان سوداء. 
ويشير «جيليز» إلى خطأ ما انطوت عليه صياغة «رسل» لمبدأ الاستقراء. 
فيقول: «إذا رمزنا إلى الغراب بالرمز 4 ورمزنا إلى ما هو أسود بالرمز 8 
وأردنا تطبيق مبدأ «رسل» فسوف نصل إلى نتيجة مؤداها أن هناك درجة عالية 
من احتمال «ارتباط ل و 8 فى أية حالة مقبلة يظهر فيها أحدهما». فإذا ما 
غرفت أل خينا ما أسوة احفظر كما يندى إلى اداج نعحة واضحة الكطا 
تقول ]ف هذا لق عونق الاعلي عا 


يمكننا استبعاد هذه النتيجة المؤسفة بإعادة صياغة العبارة الأخيرة من 
البند (أ) السابق» وذلك على النحو الآتى : «الاحتمال الأغلب هو انيما سيوف 
تلط اقفن ١‏ جه خنانة بقعا لون نيهي قرو اا الوارةت د سفن تين 
(اجيليز )- التى انزلق إليها «رسل» فى فبناقةةه لسندا الاستقراء إنما تدل على 
ليور التالعة نال سوق كي امحاولة قوق هذا الديذا على تحن مرتين. 


ويتفق «جيليز» فى بحث له بعنوان « /ز0مع12 0ع121[ع]1 -102]اعة لم 
/(081152111) 01» مع ما ذهب إليه «رسل» من «أن فكرة السببية والقوانين 
السببية قد تكون ذات فائدة في الحياة اليومية وفي البدايات الأولى للعلمء 
لكنها غير مجدية بالنسبة للعلوم ال 0 ظل «جيليز» مقتنعا بهذه الوجهة 


(1) 37 .2 ..10] 
(2) ,لطع لطاع خم 1 عط مز ععمعك5 01 لإطمرهدمااطط ,لاهمهطا روث 011 
1.10 
(3) تلساء ]7/925 مذ لعا امع مز رعقبه© 01 مماغملة عطا م0 ,.8 ,أأعدودنك] 
173-99 .م1244 ,تن تلناناتخ] عانو لا باعل مضه 1.0500 رعاعم.] مه 


40 فلسفة العلم في القرن العشرين 


من النظر التى طرحها «رسل»»؛ غير أنه عاد وعدل فيهاء إذ رأى أن «رسل» كان 
على فمرزابه قي التتجعاذه انكر الحنية رن شعال:الجلوم المقامة لا هنا 
الفيزاء النظرية» ولكن اجيليزر» فرى معرزورة استثناء ولط" ع1 1/1 
بوصفه علما متقدماء فضلا عن أنه يعتمد على السببية. يقول «جيليز»: 


«إن فكرة «رسل» غير صحيحة فيما يتعلق بمجال الطبء لأن القوانين 
السببية حاضرة في كل خطوة من خطوات علم الطب»ء فعلى سبيل المثال حين 
يريد الطبيب تشخيص حالة مريض يعاني من الام حادة في صدره. فإن عليه 
معرفة ما إذا كانت «علة» أو «سبب» هذه الأعراض سرطان الرئة» أو ذبحة 
ضدرية» أو تلوث جر ثومى أصات“ الشعت الهوائية: إن تتحديد: «السيك) سوقف 
سا متكي اللميداء إلى الطريقة الوط لجالج الجرركي ذل تقر 
الأسباب أمر بالغ الأهمية في مجال الطب وهو علم متقدم». 

هذا مايقوله «جيليز»» وإن كنا نختلف معه فى النظر إلى «الطس») 
بوصفه علما خالصاء فنحن نرى أن الطب هو «فن» حاتت كونه «علما»» وإن 
كان هذا الحديث سيخرج بنا عن موضوعناء ونحن سوف نعالجه في بحث 

وإذا عدنا إلى «رسل» فسنجد أن رد فعله على مشكلة الاستقراء قد 
تمثل فى افتراضه «مبدأ للاستقراء» ههناء1اله1 04 ع1أمأءصلهم 8 وتأكيده 
لأهمية ا الاحتمال. لكن مع اندلاع الحرب العالمية الأولى انصرف 
اهتمام «رسل» عن الفلسفة النظرية واتجه نحو السياسة الإصلاحية الراديكالية. 
لكن ثمة أبحاثا في الاحتمال والاستقراء قام بها عدد من فلاسفة العلم الشبان 
في كيمبردج؛ وهم: «جونسون») 10112501 .1 .الآ و«جون ماينارد كينز» 
وعتلزاع 1 243203150 صاول رقبل أن يتجه إلى علم الاقتصاد)؛ و«هارولد 
جيفرييز» 1611775 1185010» و«فرانك رامزي» 'إ59505] علمة]1. 


تبنى هؤلاء المفكرون نهجا معينا لمعالجة المشكلة التي عرفت 


2.17.1 ,لانلهكبهن0 5ه بطمعط1 لعنهاع !1 -مماعة مذ ,ل10همه12] روم !01 


مقدمة بقلم المترجم 41 


«بالبايزية» 1323:651801512» وهى نظرية لا تزال تحظى بتأييد عدد غير قليل 
من المفكرين حتى اليوم. فالعديد (بل الأغلبية) من الاستقرائيين هم بايزيون 
95 ,أي من أتباع توماس بايز)» وأيضا العديد (بل السواد الأعظم) 
من البايزيين هم استقرائيون. لذلك فغالبا ما يُنظر إلى النظريتين بوصفهما شيئًا 
واحذا. 


لكن «دونالد جيليز» يرى ضرورة التمييز بينهماء إذ في وسع المرءء أن 
يكون استقرائياً لكن ليس في مقدوره أن يكون بايزيا (من أتباع بايز)؛ والعكس 
صحيح. ولتوضيح الاختلاف بين النزعة الاستقرائية والنزعة البايزية» نقول إن 
البايزية ليست نظرية قديمة قدم المذهب الاستقرائي» إذ ظهرت قبل القرن 
العشرين بزمن طويلء وكان أول ظهور لهاء في واقع الأمرء في القرن الثامن 

وفد سميت البايزية على اسم عالم الرياضيات الإنجليزي «توماس 
بايز» 188365 1101225 (1702- 1761). الذي نشرت إسهاماته الهامة فى 
نظرية الاحتمال بعد وفاته عام 3 . تلقت الجمعية الملكية يبحث كاه 
طريق صديقه «ريتشارد برايس» ع821510 270ط110 (1723- 1791).» الذي 
كتب تمهيدا وملحقا أرفقهما به. وبما أن ما كتبه «برايس» يعد إضافة هامة, لذا 
تقتضى الاتضاف: اعتبان البحية عويلة تكتركا بينهساء أشن يموصية ابراين» 
إلى جانب «بايز» الاتجاه البايزي. 

وقد تأثر «برايس» بشدة بمناقشات «هيوم» 51100106 التي تناولت 
الاستقراء عام 1748. وكما أوضحنا من قبل» فإن «هيوم» يقول بأن تعميما 
مثل: «كل الغربان سوداء» أو تنبا كالقول بأن: «الغراب الذي سوف تقع 
عيناي عليه بعد قليل سيكون أسود اللون» لا يمكن الوصول إليه بواسطة 
الاستنباط المنطقى من تقارير عن ملاحظة أي عدد من الغربان السوداءء؛ مهما 
تررح الراك ادظة الرقامه نسو لقان المتروا؟ إذ قد حارف ا 
يكون للغراب التالي الذي نصادفه لونا اخر مختلفا. 

اعتقد «برايس» أن حساب الاحتمالات عند «بايز» يمكن استخدامه 
لحل هذه المشكلات التي أثارها «هيوم». فالفكرة بسيطة» وهي أن الدليل 
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16 الذي يستند إلى الملاحظة لا يمكنه أن يقدم تنبؤا أو تعميما 
«يقينيا» 611311©» لكن يمكنه أن يجعل كلما أو واخينا'ننيها امتشعيلة) 
عآطاةط0م. فمن المؤكد أن بمقدورنا استخدام نظرية الاحتمال الرياضية 
لحساب درجة احتمال صدق تنبؤ أو تعميم ما انتتنادا إلى دليل معيخ» قفي 
وسعناء مثلاء أن نحسب درجة احتمال إصابة أحد الأشخاص بمرض ما 
استنادا إلى شكواه من مجموعة معينة من الأعراض. 

وقد ابتكرت «المدرسة البايزية» 565001 8233/:65188 1126 أساليب 
عديدة للقيام بمثل هذه العمليات الحسابية» وتقوم هذه الأساليب على 
استخدام ما يعرف بمبرهنة ا 220 82[/655. ولا ينكر خصوم 
المدرسة البايزية صحة مبرهنة بايز» والتى تعد إحدى ثمار النظرية الرياضية فى 
الالحبال. بتعا كك رن نه إبيا حر سدق متعررعة ابعتداء التادروين لهدة 
النظرية. 

وبعدما يستعرض «جيليز» الأفكار الأساسية للبايزية» يعقد مقارنة بينها 
وبين المذهب الاستقرائي. فالمذهب الاستقرائي يمثل نظرية توضح كيفية 
القيام ببحث علمي. وحسب النزعة الاستقرائية ينبغي على العالم إجراء العديد 
من الملاحظات الدقيقة التى يمكن من خلالها التوصل إلى تنبؤات وتعميمات 
بواسطة عملية الاستدلال الاستقرائي. 


على الجانب الآخر تمثل البايزية اقتراحا حول كيفية تقييم التنبؤات 
والتعميمات العلمية في إطار علاقتها بالدليل المستخدم لدعمها. فأصحاب 
الاتجاه البايزي يميلون إلى القول بضرورة استخدام نظرية الاحتمال الرياضية 
لمعرفة درجة احتمال صدق التعميمات أو التنبوّات المستندة إلى أدلة. ومن 
ثم يمكن للمرء أن يكون استقرائياً دون أن يكون «بايزيا» 823/65131. ربما 
يعتقد شخص ما أن المنهج الاستقرائي هو الطريقة المثلى للقيام ببحث 


(1) «مبرهنة بايز» 116015612 '8233/65 فى الاحتماللات»؛ وهى تبحث فى احتمالاات 
الأسباب المتعددة لظاهرة ما. |انظر: معجم الرياضيات» إعداد لجنة من 
الخبراء- وزارة التربية الأزدنية عمان» 15 صن 4. ا (المترجم). 
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علبى ام عي أنكنوة ميا ميحاولة عسابى درج الكمبال :ضندىق 
التعسينات: أو السوات الى كتوصل 'إلبها. 


عترة الم قد أن هذا يمثل الموقف الذي تبناه «بيكون» 82000. ففي 
كتابه «الأورجانون الجديد» 00188121112 1101/1113 يقدم «بيكون» دي 
تقليدياً للاستقراء» لكنه لا يشير في أي جزء من الكتاب إلى مناهج لحساب 
درجة احتمال صدق التعميمات أو التنبؤات» ولا حتى اقترح ضرورة حدوث 
ذلك. وبطبيعة الحال كان من المستحيل- من الناحية التاريخية- أن يكون 
«ييكون» منتمياً إلى المدرسة البايزية. فالبايزية بشكل عام تدور حول إمكانية 
استخدام الحساب الرياضي للاحتمال» ومن ثم لم يكن ممكنا صياغتها 
كنظرية إلا بعد ابتكار الحساب الرياضي للاحتمال. ولقد أرجع مؤرخو 
الاحتمال الرياضى أول ظهور لنظرية الاحتمال الرياضية إلى المراسلات التى 
موت فين امن دي فيرما» 22084ع"1 06 21656 و«بليز باسكال» 8115 
[3568 عام 1654. في حين أن الأورجانون الجديد لبيكون نُشِر عام 21620 
أي قبل اتخاذ الخطوات الأولى في نظرية الاحتمال الرياضي بأربعة وثلاثين 
عاما كاملة. لذلك» لم يكرخ بوسع «بيكون» أن يصبح بايزيا. 


وعلى العكسن تماماء من الممكن أن يضبح المرء بايزياء لكن ليس في 
وسعلة أن ركون استفرانا 1 :وندو أن <كارتات» قد تن هذا الموقف» فى القترة 
الأخيرة من حياته. وتكمن الفكرة هنا فى محاولة حساب ور العقوال سدق 
التعسيمات والنجؤات الجدعورهة رادلة 50 القول بأن مثل هذه 
التعميمات أو التنبؤات يمكن التوصل إليها بواسطة المنهج الاستقرائي. 

رغم هذه المواقف الممكنة منطقياء فإنه ما زالت هناك رابطة طبيعية 
قائمة بين المذهب الاستقرائى والمدرسة البايزية» مما يعنى أن النظرتين غالبا 
واتختر نان وكا تساتفي لجس الاستقرات فرك أن العهفات:والسيوانت 
يمكن التوصل إليهما من ملاحظات تم جمعها بدقة من خلال عملية استدلال 
استقرائية. لكن بمجرد التوصل إلى تعميم أو تنبؤ بهذه الطريقة» فإنه من 
الطبيعى أن تكون الخطوة التالية هى محاولة حساب درجة احتمال صدق هذا 
التعميم أو ذاك التنبؤ الذي يستند إلى أدلة معينة. وهذه الخطوة التالية تمثل 
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الإجراء الذي يسعى أصحاب الاتجاه البايزي إلى القيام به. لذلك لن يدهشنا 
كثيرا أن تكتشيفه أن «رسئل» يغ استقرائنا ونايزيا فى أن معاء:وكذلك الآميز 


وبعد هذه النظرة العامة» كان من الطبيعي لأولئك الذين كانوا يشتغلون 
في كيمبردج من ذوي العقلية الرياضية أن يقوموا باتباع البرنامج البايزي من 
أجل تفسير مفهوم الالحثبال: فقن تب «اكينز») تفسيراً منطقياً للاحتمال. را 
أن المنطق الاحتمالي أو المنطق الاستقرائي هو امتداد للمنطق الاستنباطي 
الذي استخدمه كل من «رسل» و«وايتهد» في «برنكبيا ماتيماتيكا». فبينما قدم 
المتطق الاسيتناطنق سانا للرياضيات» قفصد من وزاء الحتطق :الاستقرائى 
تقديم تبرير للعلم. رعق «رامزي» 'ا15831256 تفسير «كينز» المنطقي»؛ 58 
بدلا من ذلك بتطوير ما عرف «بنظرية الاحتمال الذاتية». وقد تم تقديم 
وتطوير هذه الوجهة من النظر بشكل مستقل في إيطاليا على يد عالم 
الرياضيات والفيلسوف «برونو دي فينيتي أخاع !"1 عل ممتحوظ). 


التغلب على الصعوبات العديدة المتعلقة بالمنطق الاستقرائي”؟. 


كما يذهب ابؤايرة أنقبا إلى أن الاختر اهن :نبي يتطيق على سنا اطزاده 
: : 1 2 
حوادث الطبيعة الذي يُنظر إليه بوصفه صورة من صور مبدأا الأستمزاء” ِ 


وعة الميز للاهتمام معرفة كيف استجاب «رسل» لمثل هذا النوع من 
الاعتراضات. فقد وافق «ارسل» على وجهة النظر القائلة بأننا لا نستطيع أن 
نبرر مبدأ الاستقراء من خلال الخبرة؛ وخلص إلى ضرورة قبول هذا المبدأ 
«قبليا»» أو 5 لتعبير «رسل»؛ «على أساس وضوحه الذاتى». وهذا نص ما 
صرح به «رسل»: لن يمكنا أندا أن نستخدم التجربة لإثبات فندا الاسيةراء 


(1) .29 .2 ,بلإزع/ا121500آ ع1 1تأمعاع5 1ه عأوماآ عط! ,خآ .ا تتعمممط 
(2) 06 طابره02 عط]1 -كمه هابقع لله دعتلاءء رده ,لآ .ل رعمصمط 
289 .2 ,لندو2 موعع كا ع ععل0101160] رععلءع مما 11[ معاعد 
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دون الوقوع في الدور. ل ل 
وضوحه الذاتي» أو نمتنع عن تقديم أي تبرير لتوقعاتنا المتعلقة بالمستقبل» '. 


إن «رسل» لا يعتبر الامتناع عن أي تبرير لتوقعاتنا حول المستقبل- أي 
املانة التامء سوى شيء أدنى من النزق الفكري. لذلكء. يؤيد «رسل» التسليم 
القبلى مسد الاستقراء «استنادا إلى وضوحه الذاتى». ويعتقد «رسل» أن 
الفيداي 5 الاستقراء 2 ضروري للمشتغلين بالعله: «فالمبادئ العامة 
للعلم؛ مثل الاعتقاد في سيادة القانون» والاعتقاد بأنه يجب أن يكون لكل 
حادثة سبس أحدثهاء كلها تعتمد اعتمادا تاما على مبدأ الاستقراء مثلما تعتمد 
لافقا دانك الحياة وهيف 


رأى «رسل»؛ إذن إننا يجب أن نؤمن؛ وإن يكن على مضض»؛ بصدق 
مبدأ الاستقراء كفعل أعمى من أفعال الإيمان حتى يتسنى لنا المضى قدما فى 
طريق العلم. وهنا نأتي إلى النقد الأساسي الذي قدمه «بوبر»» حي اعتقد 
«(بوبر) أنه يمكننا أن نصبح علماء وأن نقدم علما بدون أن نقوم بأية 
اشعل لالاك اشر ائة. وبالقالق» لبننا حاحة إلى :ددا ايراع لكين يوز 
الاتعدلالاف الاستراف ومن أت لست هناك حابعة أن وكين لديا إإنمات 
أعمى بمثل هذا المبدأً. وهكذاء يعالج «بوبر» المشكلة من خلال طرح نظرية 
لا استقرائية للمنهج العلمي. وهذا هو منهج الحدوس الافتراضية 
والتفنيدات 1106811055 3250 125 لاع [001. 


يقدم «بوبر» التلخيص التالى لنظريته في المنهج العلمى: 
«يمكن للمعرفة أن تنمو»... ويمكن للعلم أن يتقدم- فقط لأننا يمكن 
عن طريق توقعات غير مبررة (وغير قابلة للتبرير)» وتخمينات» وحلول مؤقتة 


(1) .38 .2 ,بلإطمموه[1ئط2 01 كتدمعاطمء2 عط1 ,.8 باأعودنج] 
(2 .2.38 ,.10ط]آ 
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لمشكلاتنا» وحدوس افتراضية 001[66111165©. هذه الحدوس الافتراضية 
تخضع للنقد؛ بمعنى أنها تتعرض للتفنيدات 56101211085: التي تنطوي على 
اخفاراث نقلرة عاسةة:.وريها تحال هذه الاعتاراك: لك لا يمكن ترينها 
على نحو إيجابي مطلقا. أي أنه لا يمكن النظر إليها بوصفها صحيحة بشكل 
يقيني 5 حتى 00 (بالمعنى الرياضي لحساب الاحتمالات لك 


هذه فقرة ممتعة للغاية» وقد أبدي (جيليز») عددا من التعليقات 
يلجا ولقيدا بمااقاله «بوبر» عن تقدم معرفتنا عن طريق «توقعات... غير 
مبررة». فربما يشك القارئ المثقف فى أن ثمة إشارة خفية هنا إلى «بيكون». 
ورغبة في جعل ما اعتبره «بيكون» غير مرغوب فيه جزءاً متمما للإجراء 
العلمي. قد تكون هذه الشكوك صحيحة تماماء حيث يضيف «بوبر» إلى فقرة 
ذكرها فى كتابه #منطق. الكشف العلمى» (1934):هامشا يشير إلى جرء من 
الأورجانون الجديد (739771)< ,8001 1656) والفقرة التى نشير إليها هنا هى 
كالعالى: 1 1 


«وكما فعل بيكون. فإنه يمكننا أن نصف علمنا المعاصر- منهج 
الاستدلال الذي يطبقه الرجال حاليا بشكل عادي على الطبيعة»- على أنه 
يتكون من «توقعات متهورة تسبق أوانها»» و(اتحيز ألت ااه 


لكن هذه الحدوس الجريئة والخيالية الرائعة أو «التوقعات» التي نقوم 
بها تخضع بدقة وجدية لاختبارات منهجية. فبمجرد أن تطرح توقعاتناء لا 
يمكن تأييد أي منها بشكل جازم. فمنهجنا في البحث لا يهدف إلى الدفاع 
ندحضهاء فلستخدم كافة الوسائل المنطقية؛ والرياضية والتقنية.: لنحاول أن 
نثبت أن توقعاتنا كانت خاطئة- حتى يمكن أن نطرح بدلا عنها توقعات 


)1١‏ 01 طاننامم0 ع1 -كمه مراع لمة و5عتناءء م00 ,18 .>1 بمتعمممم 
1 .م رععق1عام رع8ل0ه1 201لا 112 1أمع1ع5 
(2) ,لإاتناصع) طاع امه :1 عطا صا ععمعاء5 01 نزإطمه5ه لط ,لأهصهح7] ,5ع 1111© 
2بم2آ 
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!| 
حذيدة غير عيوزة وتعين قائلة للنيزفر ىه ” 


ينبغي بعد ذلك ملاحظة أنه في نهاية الفقرة المققشة مر التفسدير 
الخاص بكتابه الصادر عام 2»1963 يرفض «بوبر» بوضوح «الاتجاه البايزي» 
0 فيذهب إلى أن «هذه الحدوس الافتراضية... لا يمكن أن 
تكون صحيحة على نحو يقينى أو حتى «محتملة» (بالمعنى الرياضي أعحياتت 
الاحتمالاات). «بالطبع 5050 مفادها أن الحدوس الافتراضية العلمية 
يمكن أن تكون محتملة بالمعنى الرياضي لحساب الاحتمالات. 


رغم ذلكء لا يكتفي «بوبر» بنقد المحاولة البايزية لتبرير الحدوس 
الإلترافية العلمية ندل بطرع فكرة الو تقول بان مدل هيده العدويين 0 
يمكن تبريرها مطلماء أو حسب قوله: «هذه الحدوس الافتراضية... يمك 
مطلقا تبريرها على نحو يقيني»". 


وقد تحدث «بوبر» أيضاً في الفقرتين الواردتين في كتابيه الصادرين 
عائق :19631934 عون #التوقماضة غير المبررة وقد القابكة اللشتريير 
عاطة )تاكن زصن)». ويتضح من هذا كله أن :تقد «انوير للدرعة الاستقراشية 
يتضمن مجموعة من الأفكار المختلفة» وكل فكرة لها طابعها الخاص»؛ 
وتحمل ثقللا خاصا. وقد حاول «دونالد جيليز» تفكيك بعض هذه الأفكار, 
والتعليق على مدى معقوليتها. 

وبدأ بتناول فكرة «بوبر» التى تقول بأنه لا توجد استدلالات استقرائية 
شبيهة بالاستدلالات الاستنباطية التي يمكننا عن طريقها التوصل إلى 
تشبحات وسرؤا عليةمن المعطاك السععة ةن المفحطة بطري «بزير) 
بدلا من ذلك فكرة مفادها أن مثل هذه التعميمات والتنبؤات جميعها هي 
عبارة عن حدوس افتراضية» وأن الشيء المهم ليس كيفية الحصول على مثل 
هذه الحدوس- فأية طريقة ستفي بالغرض- لكن المهم في الأمر هو أن هذه 
الحدوس ينبغي تعريضها لاختبارات حاسمة عند طرحها. 


(1) .2278-9 .2 ,لدع 015001آ ع11تأمعنء5 01 عزع مآ ع1 ,]1 .عا ,تعمممط 
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يقول «جيليز»): 

«هذه الفكرة التي طرحها «بوبر» تبدو سائغة لي») واتعدت أيضيا قرا 
هائلا من التبسيط في نظرية المئهج العلمي. فلسنا مضطرين للنظر إلى 
الاستدلال الاستقرائى بوصفه مسلمة 0051111366 »2 والبحث فى خصائصه. بدلا 
نين /ؤالقه كينا | حراداعمل#ابعدنى سطة ضمديا انعدلالات انستاطة قد 
عن ذلك؛ فإن تبسيط المنهج العلمي لا ينتهي هنا»”. 

وكما رأينا فإن الفلاسفة الذين قبلوا الاستدلال الاستقرائى بوصفه 
مسلّمة- مثل «رسل»- يطرحون يطبيعة لان السؤال المفعلق: متي تيد 
هذا النوع من الاستدلالات. وهذا يقودهم إلى القول بأن الاستدلالات 
الاستقرائية بحاجة إلى تبريرها عن طريق مبدأ الاستقراء أو مبدأ اطراد حوادث 
الطبيعة. ومع ذلك» ينبغي القول إن هذه الوجهة من النظر في مجملها يعتريها 
النتقص والعوار. 

فكما أوضح نوين أن تبرير هذه المبادئْ غرضة بدوره إلى الانتهاء 
إلى دور منطقي يفترض ما ينبغي إثباته أو إلى تراجع لأا مهاو 
«رسل» التغلن على المشكلة بالقول يأثنا يجت أن نسلم بصحة هذه المبادئ 
اقتليا» 711011 2 استنادا إلى وضوحها الذاتى» هى محاولة غير سائغة إلى حد 
بعيد. ففي واقع الأمرء تنطوي صياغة «رسل» نمدا ال يمشاه كما مر ابناء علي 
خطأء وحتى عند تصويب هذا الخطأء لا يتضح أن المبدأ الناتج عن التصحيح 
سليم. والأمر ليس أفضل حالا بالنسبة لمبدأ اطراد حوادث الطبيعة الذي 
صاغه «رسل» على النحو التالى: «إن الاعتقاد فى اطراد حوادث الطبيعة هو 
الأعقاد وا كن ف ودف ار موف عدت هر بعال لقابو عنام لين له 
امتعنا ك2 


50 «جيليز» أن ثمة شىء أقرب إلى العقلانية فى الاعتقاد بأن هذا 


(1) ,لاتلااصعن) طاعتامع سآ عطا صا ععدعاعءك 1ه لإطموده|اتطط ,210ه20] ركع 1 © 
كي 
(2) .35 .8 ,لإامهومانطاط 1ه ودسعاطوءط عط] ,.8 ,أاعوون]] 


مقدمة بقلم المترجم 49 


الآأمر ادس إلى السطا عه اتن القدوات: الى الأكقر احالا أن غيص 
الأقن مدت «الفيونة وأنها لنت أمكلة لقتواتين طاية؟ فالنك! لا دز 
ضروريا بالنسبة للعلم أيضاً. فالعلم, بالتأكيد؛ لا يزال ممكنا حتى وإن اشتمل 
الكون على قدر ما من العشوائية المتأصلة. فخلاصة الأمر- كما يقول 
الخبل)- فى: 


اابيكو:من العسير إن لم يكن من المستحيل صياغة المبادئ المزعومة 
للاستقراء واطراد حوادث الطبيعة بمثل هذه الطريقة حتى وإن كانت هذه 
المبادئ سائغة» فما بالنا بافتراض صحتها على نحو قبلي. من المؤكد, أنه 
سيكون من الأفضل حيئئذ التخلص من هذه المبادئ المبهمة وغير المُرضية 
إذا استطعنا إلى ذلك سبيلا. وفكرة «بوبر» الأولى توضح الطريقة يمكن من 
خلالها القيام بهذه المهمة. وهي بذلك تسجل في رأيي تقدما واضحا على 
مدرسة كعبر 


وفكرة «بوبر» الثانية هى أن «النظرية النارايةاينيفى أن ترفضن: وبالاحظط 
اتقدري ال هده الشكرة: نكل اطيوتها رار ل ومني يا ننة فالطزيد العا 
البايزي يزعم أن بمقدوره حساب احتمال حدوث تنبؤ علمي ما في حالة 
توافر الدليل الذي يدعمه. فهل يمكن القيام بمثل هذه العمليات الحسابية في 
واقع الأمر؟ أم أننا هنا بصدد سوء استخدام للنظرية الرياضية في الاحتمال؟ إن 
الشكوك التى يثيرها «بوبر» بشأن مثل هذه العمليات الحسابية تبدو معقولة 
تماماً للوهلة الأولى. 

وفى حين تبدو فكرة «بوبر» الآأولى والثانية سائغتين تماماء إلا أن هذا 
لامي كما نهب العاوقيه لا ملي القدر تقنية علي تكرعه العالقة» والقن 
فول إه الحدوس الاخراسية العلمة لا يمكن تريرها طلقا بطريقة إبجابية. 
وللنظر إلى نظرية ما (لنقل مثلا نظرية س)؛ طرحها عالم ما (لنقل مثلا دكتور 
ص) في وقت ما (ع1). دعونا نفترض أنه في الوقت (ع1) لم يكن هناك دليل 


أ) ملاتتنخطع© لأاعتاصعء د[ عطلا صا ععوعك5 [ه 'تطمودهاتطط ,ل1[هدهد! ,دع 1١1‏ 
0.34 
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حي وائم لاحر يزقه الاريه رسن)» ند الك يمك البلن إلدنا بوصيتها خارية 
حدسية بحتة. لكن فى الفترة ما بين الوقت (ع1) والوقت (ع2)»: أوضح دكتور 
ناحيرو أن لجرك (رس) تم إخضاعها إلى مجموعة كاملة من 
الاختبارات التجريبية؛ وبحلول الوقت (ع2) اجتازت كل اختبار من هذه 
الاختبارات. الآن بالتأكيد قد يقول معظم الناس إنه بينما لم يوجد تبرير يستند 
إلى دليل للنظرية (س) في الوقت (ع1)؛ فإن الدلالة التي تراكمت يحلول 
الوقت (ع2) قد بررت بقوة النظرية (س). وإن أي خبير فني سيكون لديه 
مبرره في استخدام النظرية (س) كأساس لبعض التطبيقات العملية. لكن 
«بوبر» في فكرته الثالشة يبدو مسلَّماً بوجهة نظر مفادها أن النظرية (س) لا 
يمكن تبريرها لأن مثل هذه النظريات (التوقعات) غير قابلة للتبرير في أصلها. 
خلاضةالأمر أن كر : اوري الثالكةاتصطةم: كه جمد حليد» ١‏ باحس 
المشترك»؛ ولا تبدو مقبولة بالنسبة له. ومن المسلم به أن الذين ينكرون فكرة 
«بوبر» الثالثة يجب عليهم أن يفسروا بدقة كيف يتأتى للحدوس الافتراضية 
العلمية أن تبرر من خلال الدليل المستخدم لتأييدهاء وهذه بالتأكيد ليست 
بالمسألة اليسيرة. إن البحث فى هذه المسألة سوف يؤدي بنا إلى معالجة 
لها ابي عن اللجتيا نه ٠”‏ 


«دونالد جيليز) ولاكارل بوير»): 


فى بحث له بعنئوان «بوبر والاستقراء عن طريق الكمبيوتر» 61مم20 
نك ناكس 1م01 300 كتب «دونالد جيليز» موضحا مدى تأثير فلسفة 
(بوير)) عليه: 

«لقد بدأت دراساتي العليا بدراسة فلسفة العلم بكلية لندن للدراسات 
الاقتصادية بقسم البروفسور السير «كارل بوبر» في الفترة من 1966 حتى 
8 عقب نشر «بوبر» كتابه «الحدوس الافتراضية والتفنيدات» 
5 2020 1765ااءء ه00 عام 1963 والذي ذكر في صفحة 53 منه: 
«أن الاستقراءء» أي الاستدلال الذي يستند إلى عدة ملاحظات هو خرافة 
/. فهو ليس واقعة نفسية أو واقعة من وقائع الحياة اليومية» فضلا عن أنه 
ليس أحد المناهج المتبعة في مجال العلم». وإن نسيت فلن أنسى أن «بوبر» 


قد جعل من عبارته «خرافة الاستقراء» موضوعا لمحاضرة ألقاها علينا عام 
7؛ وأضاف عبارة أخرى وهى: «إن أولقك الذين يقولون بوجود 
الاستقراع الجااقي لا :تيون عب بطر ارك اليا ومن جانبي على أن 
أعترف بأنني ظللت على قناعة كاملة بالحجج ماني أقام عليها «بوبر» 
أطروحته؛ ولازمتني هذه القناعة سئنوات طويلة»” 0 


وجه «بوبر» نقدين أساسيين لآراء جماعة قيينا في العلم والميتافيزيقا. 
أولهماء أنه اقترح ضرورة إحلال مبدأ «قابلية التكذيب» 119ز101511136 محل 
مبدأ «قابلية التحقق من الصدق» /]ذاذط11112ء كمعيار للتمييز بين العلم 
والميتافيزيقا. ثانيهماء أنه رأى أن الميتافيزيقاء وإن اختلفت عن العلم» فهي مع 
ذلك» وبصورة عامة» لها معنى» كما يمكنها في بعض الحالات أن تفيد العلم 
بطريقة إيجابية. وفي رأي «بوبر» أن التمييز بين العلم والميتافيزيقا ليس تمييزا 


ويقول «جيليز)): 


«ندق أنه من المهم تماما التمييز يدقة بين هذين التقدين» ذلك لآن 
تعرض معيار القابلية للتكذيب لعدة انتقادات فنية بحتة» حتى وإن كان بعضها 
طاباء لا قرف هله أنذا رفضن آراء «بوبر» في العلم والميتافيزيقا ككل. إن 
الرأي الثانى ل»بوبر» والذي يقول فيه إن الميتافيزيقا بصورة عامة لها معنى؛ 
كما مكتيا فى يمشن الخالات: أن نتيد العلدم بطريقة إتعايية» موراى ا 
يعتمد على التفاصيل الدقيقة لمعيار التفرقة» إنه يؤدي إلى مجرد القول بأن 
هناك تفرقة ماء هي تعسفية على الأقل» يمكن إقامتها بين العلم والميتافيزيقا. 

وفضلا عن ذلك فإن هذا الرأى من جانب «بوبر» يكتسب أهمية بالغة 
نظرا لأن المثير للدهشة إلى حد ماء أن هناك حتى اليوم مدارس فلسفية كثيرة 
ترفض الميتافيزيقا على أساس أنها خالية من المعنى؛ أو على الأقل بوصفها 


ا .810 .118 /:مائخط رمه 1أعبالص1] تعابامسدهة) لصة تتعمم20 رل1أهدهئ[] ,5م0111 
.2 .م .لم126 /01م /لططمز لتعأوعاعنت معطم انعم .لانت 
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غير مرغوب فيها. ومع ذلك فإن الحجج التي تدده «بوبر» من أجل الإبقاء 
على الميتافيزيقاء هي حجج مقنعة إلى حد كبير»' 3 

أول عمل يعرض «كارل بوبر» من خلاله انتقاداته لجماعة قيينا. وهناك 
نص أشي هام هو الفصل الحادي عشر من كتابه «حدوس افتراضية وتفنيدات» 
م6 لضقة 5عتتتاءه د00 الصادر عام 3,؛ وكان عنوان هذا 
الفصل «ترسيم الحدود بين العلم والميتافيزيقا» 106121216261056 116 
5م168 200 عنناء501 اءه665 الذي كتبه عام 5 مساهمة منه 
فى كتاب عن فلسفة «رودلف كارناب» ضمن سلسلة مكتبة الفلاسفة الأحياء 
التى يشرف على إعدادها «شيلس» ممانط5.8.50. وهكذا وجه «بوبر»- فى 
50 مختلفة من هذا الفصل - انتقاداته إلى آراء «كارناب» التي عشعاه 
في القسم السابق. 

وصاغ «بوبر» نقده لمبداً القابلية للتحقق كمعيار للتفرقة على النحو 
التالي: «إن نقدي لمبدأ القابلية للتحقق من الصدق كان على الدوام هو ما 

«إن ما يُؤْخذ على الهدف الذي يسعى أنصار هذا المبدأ إلى تحقيقه؛ 
هو أن استخدام هذا المبدأً كمعيار لن يؤدي إلى استبعاد القضايا الميتافيزيقية 
فحسبء بل سوف يؤدي ألفييا إلى استبعاد معظم القضايا العلمية الهامة؛ أي 
سوق وود إلى" المسناد النظ يانته التزلمية و العو انير العامة للطبيعة) © 


ولنبدأ بفحص الجزء الأخير من الاقتباس السابق. والواقع أنه من 
الأسهل أن نبدأ كما جرت العادة بالمثال البسيط الذي يضربه الفلاسفة للتعبير 
عن التعميم العام» وأعني به «كل الغربان سوداء». إن هذا التعميم لا يمكن 
التحقق مين سندقه بواسطة أنة مجموعة نكافينة :فين القضببانا الستمدة 


1) اللنطصع لطاع نامع 1 عطا مأ ععمعلء5 01 للطمهده|تطاط ,للهدهجآ روع111© 
2.177-8 
(2) .281 .2 بلتقع م2150[ ع1 11أمعء5 01 عزعمنآ عط1 ,خا .> ,تعمممط 


بالملااحظة والمتعلقة بالغربان» في حين يمكن تكذيبه بملاحظة حالة واحدة 
لغراب أبيض. والواقع أنه قد تم تكذيب تعميم مشابه بهذه الطريقة عينهاء وهو 
التعميم الذي كان يقول: «كل البجع بيضاء اللون». ومن ثم فإن هناك تنافرأ 
منطقيا 8353/1161 1081031 فيما يتعلق بمثل هذه التعميمات العامة»؛ بين 
إمكان التحقيق وإمكان التكذيب. وقد صاغه «بوبر» على النحو التالي: 


اليستند اقتراحي إلى أساس وجود تنافر بين إمكان التحقيق وإمكان 
التكذيب» تنافر ناجم ع الصورة المنطقية للقضايا الكلية. لأن هذه القضايا 
الكلية لا تستمد صدقها أبدا من القضايا الجزئية» في حين يمكن نقضها 
بواسطة القضايا الف 1 

والسؤال الذي يطرح نفسه الآن هو: هل المدركات الحسية هي فعلا 
المصدر النهائي لمعرفة الإنسان بالطبيعة» بحيث تكون هي المعيار الذي يميز 
التدرفة الع ؟ ْ 


بطبيعة الحال فإن إجابة «بوبر» عن هذا السؤال هى بالنفىء فهو لا يرى 
فى الخبرة الحسية أو أي شىء آخر مصدرا نهائيا للمعرفة؛ إنه يرفض تعيين 
هذا المصدرء بل وينفي إمكانية الوصول إليه ويصر على الترحيب بكافة 
المصادرء شريطة تعريض نتائجها للنقد. فالخبرة الحسية يستحيل أن تكون- 
كما يدعي أصحاب مبدأ التحقيق- معيارا للعلم. 
ويقدم «بوبر بعض الانتقادات إلى هذه الدعامة التي يستند إليها مبدأ 
الفشفيق علي أسنامن اللحيدي القاليو 0 
أ- عملية تعقب أية معلومة إلى أسسها النهائية- حتى وإن كانت معلومة 
سلسلة من الإجراءات المعقذة» ونجد مو ضوع البحث فى النهاية قد ازداد 


19 .41 .2 ,.لتط1 


المصرية العامة للكتابس» القاهرة: 09, ص 5. 
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واتسع إلى ما لا نهاية. 

حتى الملاحظة الحسية تتضمن فى ذاتها تأويلاً» إنها مصبوغة بمعرفة 
الماذحظ: أنا"الدااخطةالخالصة نين متيل #بورن انع قباننهنا فين 
عقيمة غير مثمرة. بعبارة أخرى القضية التجريبية ليست محض مدركات 
حسية» بل فيها شيء آخر أضفاه الذهن. هذا النقد من «بوبر» قائم على 
أساس التوقعات أو الفروض العلمية التي تسبق الملاحظة التجريبية. 

ثم إن محاولة تطبيق المعيار باتساق» سوف تبطل ما أسماه «أينشتين» 
بالمهمة العليا لعالم الفيزياء» مهمة الببحث عن الأسس النظرية العامة. 
وحتى المعلومات القائمة على ملاحظات حسية يمكن التحقق منها 
مباشرة؛ والتي قد تكون ذات أهمية كبيرة» قد نخطئ وبحسن نية؛ لا سيما 
إذا كان الحادث مثيرا وجزئياء أو وقع بسرعة:؛ أو إذا كان من نوعية تغري 
بالتأويل أو تتطلب تفسيرا معينا. هذا التفسير والتأويل يشوه في معظم 
الأحيان ما تمت رؤيته بالفعل. بعبارة أخرىء عملية التحقق الحسي إن 
امكن فبأمها املا قهى شنتجيلة الأمكان الخالمن- آي الويس "١‏ 


ه- تظل استحالة التحقق من الصدق قائمة حتى فيما يتعلق بالقضايا البسيطة» 


لآن كل وصف يستعمل أسماء كلية» مما يجعل لكل قضية- معنى ما- 
بخاصة النظرية أو الفرض. أبسط مثال على ذلك القضية الآتية: «هنا 
كوب ماء» التي لا يمكن أن تحققها أي خبرة ملاحظة» والسبب في ذلك 
فو أن الكلنات الف قوت :ها الا مكو اناهير عل الا ضير حب 
ساود فكلمة اكرات )اسيلا تير إلى ابيا فاته تعفن فنا يشمة 
القانون في السلوك, وكذلك كلمة «ماء». 

واضح أن هذا النقد قائم على أساس نظرية «بوبر المنهجية» شبه 


الكانطية؛ التي ترى أن الذهن يخلق الفروض والتوقعات ثم ينتقي الخبرات 
006 


من الممكن التوسع في هذا الموضوع إذا أدخلنا القضايا الوجودية في 
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الاعتبار» إذ إن القضية الوجودية تؤكد وجود شىء ماء فالقضية القائلة «هناك 
(أو يوجد هناك) غراب أبيض» هي مثال بسيط للقضية الوجودية. ومن الأمور 
الهامة أن الموقف المتعلق 00 تحقيق أو تكذيب القضايا الوجودية مثل 
«(يوجد غراب أبيض» هو على العكس تماما من إمكان تحقيق أو تكذيب 
القضايا الكلية مثل «كل الغربان سوداء». وذلك لأن القضية الكلية «كل 
الغربان سوداء» لا يمكن التحقق من صدقها بواسطة أية قضية من قضايا 
الملاحظة؛ في حين يمكن تكذيبها بواسطة إحدى هذه القضاياء أعني بواسطة 
قضية تخبرنا بمشاهدة غراب غير أسود. 

ومن ناحية أخرىء؛ يمكن التحقق من صدق القضية الوجودية «يوجد 
غراب أبيض» عن طريق إحدى قضايا الملاحظة؛ أعني عن طريق قضية تخبرنا 
بمشاهدة غراب أبيضء ولكن تكن كلييا اعد قضايا الملاحظة. الواقع 
أنه ليس في وسع الملاحظات التي نقوم بهاء مهما بلغ عدد الغربان التي نشاهدها 
وأيا كانت ألوانهاء أن تنقض القضية القائلة بوجود غراب أبيض. 

ولندع «بوبر» يعرض علينا بنفسه صياغته لمبدأ القابلية للتكذيب 
بوصفه معيارا للتمييز: 

«النظريات... لا يمكن التحقق من صدقها تجريبياء وإذا كنا نرغب» عن 
طريق معيارنا لتمييز الأنساق النظرية للعلم الطبيعي؛ أن نتجنب خطأ الاستبعاد 
الذي يرتكبه الفيلسوف الوضعيء فإن علينا اختيار معيار يتيح لنا دخول مجال 
العلم التجريبي حتى وإن كان من غير الممكن التحقق من صدق قضاياه. غير 
أنى لن أقبل نسقا <اعاولاة 2 على أنه تجريبى أو علمى إلا إذا كان من 
الممكى اساره عرو طريق المعرة طرف ده لاخبار فضت أن قانلنة 
البق الدكلين لا فابلعه للسق به التى بحي أن توعد يمان للحسيين. 

لاحظ أن ((بوبر)) لم يتحدث هنا عن «نظرية» /ا1601] 2 وإنما تحدث 
عن «نسق» 59/516171 3. وهذا أمر بالغ الأهيية: ولعتاول الآنالبيسيث النقند 
الثاني الذي وجهه «بوبر» إلى جماعة قيينا. 


(1) .40 .2 بلإلع/ا01500] ع1 1لأمعاء5 01 عزعم.] عط ,18 .ا تعمممم 
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نظرت جماعة قيينا إلى مبدأ القابلية للتحقق بوصفه معيارا للمعنى؛ في 
حين أن «بوبر»؛ على العكسء وضع مبدأ القابلية للتكذيب كمعيار للتمييزء لا 
كمعيار للمعنى؛ ومن المؤكد أن «بوبر» كان على الدوام يردد أن كثيرا من 
قضايا الميتافيزيقا ذات معنى. 

كانت لدى «بوبر» حجة بسيطة» ولكنها قوية» لبيان أن كلا من القابلية 
للتحقق من الصدق والقابلية للتكذيب ليستا معيارين كافيين للمعنى. وتعتمد 
هذه الحجة على المبدأ القائل بأنه إذا كان للقضية (ق) معنى» فلا بد أن يترتب 
على ذلك أن يكون لنفيها (لا- ق) معنى. وإذا نظرنا إلى (ق) بوصفها تعميما 
كلياء فسوف نصل إلى نتيجة هامة»؛ وهي أن نفيها (لا- ق) قضية وجودية. 
كنا أن ورت هل قر اك عفدي كا ناي 

ق- “+ كل الغريان ستودام ١‏ 

لا- قى - ليس من الصحيح أن كل الغربان سوداء. 

- لا واحد من الغربان أسود: 

كما أشرنا الآن؛ فإن (ق) يمكن تكذيبهاء فى حين أن (لا- ق) لا يمكن 
تكنيي يقن ذلك ناا زذا ا جنا سويد قارب اسيم فشان اليه 
فسوف نجد أنفسنا مضطرين إلى القول بأن (ق) ذات معنىء» وأن (لا- ق) 
خالية من المعنى» غير أن أقل ما يوصف به هذا الموقفهء أنه مناقض لما هو 
حدس إلى حد كبير. ويمكن استخدام هذه الحجة نفسها على النحو نفسه 
تماما ضد مبدأ القابلية للتحقيق بوصفه معيارا للمعنى» إذ إن (لا- ق) ذات 
معنى» في حين أن نفيها لا- لا- قى - ق يمكن تكذيبها ولا يمكن تحقيقها. 

مبدأ الفائض التفسيري وقضايا الاحتمال عند «جيليز»: 

هناك صعوبة مرتبطة بقابلية قضايا الاحتمال للتكذيبء يذكرها «بوبر» 
نفسه بوضوح شديد على الدنحو التالي: 

«إن العلاقة بين الاحتمال والتجربة ما زالت بحاجة إلى توضيح. وعند 
بحث هذه المشكلة سوف نكتشف ما يبدو في البداية أنه تقريبا اعتراض 
مستعص على آرائي المنهجية. فعلى الرغم من أن قضايا الاحتمال تؤدي دورا 
حيويا مهما في العلوم التجريبية» يتبين أنها تتأبى على مبدأً التكذيب الصارم. 
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تلوقو قل قفي 

ولكى نتبين لماذا لا يمكن تكذيب قضايا الاحتمال» دعونا نأخذ أبسط 
مثال. لنفرض أننا ألقينا بقطعة عملة معدنية» ونسلم بأن الرميات مستقلة وأن 
احتمال أن تستقر قطعة العملة والوجه الذي عليه الصورة إلى أعلى هو (ص). 


ولنقل إن (م / ن) هي درجة احتمال ظهور الصورة إلى أعلى (م) في عدد 
الرميات (ن). 


درخة اختمال :وه /ن)ك "0 اضن سول 
يقول «دونالد جيليز» موضحا هذه الصيغة الرمرية: 


ا 0 
رمينا لقطعة العملة (أي مهما بلغ حجم عدد الرميات «ن» من كبر) ومهما كان 
عدد وجه العملة الذي عليه الصورة الذي نلاحظه (أي مهما كانت نتيجة «م»))) 
فإن النتيجة التى نحصل عليها سوف يكون لها دائما احتمال محدود. غير 
العقما ل تساي و لين :1120| شعي الماع ةلاذن عبر افق قر لكا يارد 
أخرى؛ إن هذه الافتراضات في المبدأ تتأبى على التكذيب الصارم». 


تتمثل إجابة «بوبر» على هذه الصعوبة فى المناداة بفكرة قابلية 
عدوي المهيفية وباتر ع ين أن تضاا الكحتيال اميع:قابلة عدت 
بالبعى الضنيق» إل إنه يدقن مع للك ابععدانها كتضايا ابن للكديب» 
والحق إن العلماء يستخدمونها على هذا النحو. يقول «بوبر»: 


«إن عالم الفيزياء عادة ما يكون قادرا تماما على أن يقرر ما إذا كان 
يجوز لبعض الوقت أن يقبل افتراض احتمال ما بوصفه مؤكدا تجريبيا أو أنه 


(1) .146 .2 ,.ل1طآ 
(2) الإاتنتخصع0) طاع تامع 10 عطا ما ععمعاء5 01 لإطموده10لطاط ,ل[هصهحج] روع ]01 
2.7 
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مضع ارقي ب ا 

وقد توصل «جيليز» إلى تصور خاص لهذا الاتجاه فى شيء بر 
التفصيل في مقالة صدرت له عام 1971 بعنوان «قاعدة تكذيبية لقضايا 
الاحتمال» 1115ع12ء]512 /111طه6ه20 +10 عالنكا 152151121085 فل وفى 
كتاب لاحق له بعنوان «نظرية موضوعية فى الاحتمال» 106اء[06 لذ 
/1لأطةطه 01 نتتمعط]' (197/73). ْ 

والحل الكامل يتضمن قدرا كبيرا من الاحتمال والإحصاء الرياضيء 
ولا سيما اعتبار نظرية الاختبار الإحصائي. ولكن الفكرة الأساسية ليست 
ضغة ويمكن سيره على الحو الثائى .على :ظنؤء مغال إلفاء اقطعة" العملة. 

وعلى الرغم من أن لكل قيمة من قيم ‏ لها احتمال محدود؛ غير 
احتمال الصفرء فإن بعض هذه الاحتمالات أعلى بكثير من غيرها. على سبيل 
المثال» إذا اقتربت درجة احتمال © من (ص).» فإن درجة احتمال ٍ سوف 
تكو أكير لو كانت بعيدة عن ا وبجمع هذه الاحتمالاات ذأت الدرحة 
العالية معأء نحصل على فاصل حول (ص»» ولنقل (ص- د)»؛ (ص+د). فنقول 
إن درجة الاحتمال أكبر من 7095 في إطار فاصل (ص- د)» (ص+1د). وأيضاً 
درجة الاحتمال أقل من 05! خارج فاصل (ص- د)» (ص+د). ومن ثم ننظر 
إلى الفرض الأساسي (ف) بوصفه «مؤكدا» 0001168260 85 إذا كذبت النتيجة 
المستمدة بالملاحظة داخل الإطار الفاصل (ص- د)» ويكون هذا الفرض 
كاذنا مانت الشعة السعمةة بالجلففلة جما رض فد لإطتار القاعد] : 
ويمكن وصف هذه الإجراء بأنه «استتصال الأذناب» 2115 عط) 011 ع 0ناأناء. 

فى كتابه: «نظرية موضوعية فى الاحتمال» 156017 علالاعء[06 دم 
بواناتطوطمعم 01 الذي صدر عام 73] (ص ص 124- 7) قدم «جيليز» 
مثالا واقعياء إذ قام بإلقاء قطعة عملة معدنية عادية في الهواء (بنس قديم) 
0 مرة. أظهرت الحسابات أثنا لو افترضنا درجة احتمال ظهور الصورة 


(1) .191 .2 ,لع لامه015آ ع11تأمعاء5 01 عزعمنآ عط 1 ,11 .ا بمتعمممط 
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- فإن 97.3 0 درجة احتمال ل سوف لدت ا 01 
52 )إن القههنة السعتمدة بالملاسيلة لدرجة الاشي ل عي بالفعل 
17 0 وشهي بالأحرى تلقى تأييذا ليشن 0 


ويرى «جيليز» أنه لا يمكن في جميع الأحوالء النظر إلى قضايا 
الاحتمال بوصفها حجر عثئرة في طريق القابلية للتكذيب. 


إذا كانت القابلية للتكذيب ليست ملائمة كمعيار لترسيم الحدود» فإن 
الإمكانية التالية الواضحة أمامنا هي «القابلية للتأييد» /]0021111125111© أو 
«القابلية للتعزيز» /0015805018101111. ومفاد هذا الاقتراح هو أن النظرية تكون 
علمية فقط إذا كانت قابلة للتأييد: أي قادرة على أن تحظى ببعض التأييد 
الإيجان من قفمة تلاخظة ممكنة: إذا كانت هبتاك نظرية ن:قابلة للتكذيت: 
تمدن وون شيك إذة فإنها وق قابائة لكا بيد كينا والشوفن اق ققد 
ملاحظة وهي مكذب محتمل للنظرية ن» فإذا تم ملاحظة لا- ق» فإن ذلك 
سيكون تأييدا للنظرية ن. من جهة أخرىء هناك نظريات أو قوانين» مثل 
القانون الأول لنيوتن» تتصف بأنها قابلة للتأييد دون أن تكون قابلة للتكذيب. 
لذا أقترح تقديم مستوى جديد (مستوى ثان) ليقع بين القضايا القابلة للتكذيب 
(مستوى أول) وبين القضايا الميتافيزيقية (مستوى الث). وإذا كانت قضايا 
الملاحظة تصنف على أنها مستوى (صفر). 

لنفحص الآن ما إذا كان من المعقول النظر إلى القانون الأول لنيوتن ن 
بوصفه قابلاً للإثبات» بالرقم فق الةاليس ابلا للتكديت: إذ ان تهؤء ا مدق 
اقتراحات متعددة مثل ن و ن- وأ والتى هى قابلة للإثبات. لذا إذا افترضنا أن 
الدع النق كم الحمنول غلبت براسظة الاقتران وزع على مكونات الافدران: 
فإن القانون ق سيكون قابلاً للتأبيد: لكن يمكن الاعتراضن الآن على أن هذا 
الاتجاه سوف يصطدم بالصعوبات التي أثارها مثال «آير». 


ولنفرض مرة أخرى أن «م» هي قضية ميتافيزيقية تعسفية- على سبيل 


(1) .22.124-7 ,لا التطهطاهوءط 0 بضمعط]' عطناءه زط0 صخ ,للهدهداروع ]011 
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المثال؛ «المطلق كسول»- وأن ق هى قضية ملاحظة تعسفية- مثلا «هذا 
أبيض». اننا ين أن قاكلوء منطقيا عن م وإذا وجدت مء وجدت ق. 
ولذلك قد يبدو أن ق تؤيد م (إذا وجدت م وجدت ق). لذاء فإنها مرة أخرى 
تفترض أن تأييد الاقتران يوزع على مكوناته» و م تلقى تأييدا إلى حد ما من 
ق. وهككذا فإن أية قضية ميتافيزيقية قد تبدو قابلة للتأييد» وتبدو محاولتنا 
لنمييز العلم عن الميتافيزيقا استنادا لمعيار القابلية للتأييد مصيرها الفشل”». 

ولكي يتفادى «جيليز» هذه الصعوبة» اقترح مبدأ يحد من الظروف التي 
يمكن اعتبار البرهان فيها مؤيدا للنظرية» وهو مبدأ على نحو خاص تأيبد م في 
مثال «آير». ولكي يوضح مضمون هذه المسألة» يقدم أولا مثالا لمبدأ عام 
للتايد يلف أن معظم الفلاسفة سوف يقبلونه. والميدا الذي يقترحه هو «مبدأً 
الاختبار الحاسم)) الذي ينص على «أنه كلما زادت درجة حسم الاختبارات 
التي يجتازها فرض ما (ف)» زادت قابلية التأييد للفرض». 

ويبدو أن «بوبر» هو أول من صاغ هذا المبدأء وقد طرحه على النحو 
التالى: «إن الأمر لا يعتمد كثيرا على عدد الأمثلة المؤيدة التى تحدد درجة 
تأي هدجا سيد على نرحة عب الاتقازات الممعدةة التى يمكن أن 


ل( ذل رك5* 


يضم لها أو حضح بالفحل لها الفرض الذي نحن بصدده». 

إن الغاية التي يسعى إليها «جيليز»- كما صرح يلللق ع هي تقديم نذا 
لنظرية التأييد يكون له الوضع المنطقي ذاته لمبدأ بوبر في الاختبار الحاسمء 
رغم اختلاف محتواه عنه. ويطلق على هذا المبدأ اسم «مبدأ الفائض 
التفسيري» 511121115 /1322101م6 01 16م1ع215م عطاء والمقصود بهذا 
المبدأ هو أن يدعمء لا أن يحل محلء مبدأ بوبر في الاختبار الحاسم والذي 
يتوافق معه تماما. والفكرة التى تكمن وراء هذا المبدأ هى كالتالى: يُتكر هذا 
الميدا أنه :]ذا كاك صن تلزم منطقيا عن :من » فإن كذاابفض بصبوره آل أن ص 
تؤيد س. ولكن ليست كل الوقائع التي تلزم عن فرض معين تدعم ذلك 


(1) الاتنخصعن لأعتامء 10 عطا مز ععمعكء5 02 نتطمهوم1تطط ,للهمه12 روع 1111© 
.2.246 
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الفرض» هكذا يزعم المبدأء ولكن مجموعة جزئية فقط من هذه الوقائع 
السحاطت وه المجموعة الحفة الث تكون قائضنا ايضناعاء لا سيما أنه 
سوف يترشح عن ذلك أن تدعم م © (إذا صدقت م؛ يلزم عن ذلك صدق 
ق). ويحاول «جيليز» إعادة صياغة مبدأ الفائض التفسيري على نحو يمكن 
تطبيقه على الحالات التي نحن بصدد فحصهاء فيضرب المثال الآتي: 

«هب أن أحد العلماء 0 من الرداع العلبية التطريه 
التي سأرمز لها بالرموز 1...11. ل أو افترضت عددا من 
المروض التي يتوت أرمز لها تالور 1 ... '1.. والوقائع التي تدخل في 
موضوعنا هنا قد تتعلق بحوادث مفردة أو بقوانين كلية تتعلق بوقائع يمكن 
ملاحظتهاء مثل «كل الغربان سوداء» وكقوانين كبلر. ا لم ل جاده 
الأخرى أن الوقائع 11. .آم سوف يتم تأييدها بالملاحظة والتجربة:» وبالتالي 
يمكن افتراض صدقها حين يتم النظر إليها على أنها أقرب إلى الصواب (على 
الأقل حين يتم النظر إليها على أنها أقرب إلى الصواب) بينما تكون محاولة 
التفسيز التطرى قن بف 

ثم يواصل فرضه قائلا: 

«ولنفرض الآن مرة أخرى أن كلا من 01...14 تلزم منطقياً عن مجموعة 
جزئية 51058561 1( ... 1 مع شروط أولية مستندة إلى الملاحظة والتجربة. 
ومن ثم فإن افتراضنا لكل 1 هو (1 < 1 < 3)» 6: تلزم منطقيا عن نسق نظري 
للشكل 0) © 1ن © ... © 1م حيث 0) قضية من قضايا الملاحظة» وأن كل 
]ا رك رع ووس ععوين أعناء المحيوعة 11ب 1 

والسؤال المطروح عليناء هو: إلى أي مدى يمكن أن يمتد هذا الوضع 
العام المفترضء إذا كانت أية فروض '1/ ... '1. مدعومة بالوقائع 1...11م؟ إن 
ميدأ القائفن التفسير ف :حاضن على أن الفروضن 11 !]لشف مدهومة بك 


(1) الاتناصعن) لطلاعتامعء نآ عطا مز ععمعاع5 01 لإطمهده1لطط بل1أهمهجآ روع ]011 
الساية 
(2) .219 .2 ,.1010 
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الوقائع التي فسرتهاء وإنما بواسطة جزء فحسب من الوقائع يمكن النظر إليه 
على أنه فائقض تفسيري. 
يوجد هنا تشبيه اقتصادي ضمني. فالرجل النظري الناجح أشبه 
بصاحب العمل. من أجل أن ينجح صاحب العمل ينبغي عليه أن يختار (أو 
تكتار) من بين عائد اسعهاراته أو اسثماراتها 11 0 ]و تالتسبة لرأس ماله أؤ 
رأس مالهاء ويحصل أو تحصل بهذه الطريقة علي فائض ربح» يزداد فيزيد من 
نجاح صاحب العمل أكثر فأكثر. وعلى نحو ممائل فإن الرجل النظري لكي 
يحقق نجاحا ينبغي عليه أن يختار من بين الفروض "1 ... '1: بطريقة تجعله 
يتوصل إلى فائض ربح؛ يزداد فيزيد من نجاح الرجل النظري أكثر فأكثر. 
- في الحالة الأولى كان فائض الربح اقتصادياًء واتخذ شكل زيادة في 
المبالغ المالية عما تم إنفاقه. 
- أما فى الحالة الثانية» فالأمر يتعلق بفائض تفسيريء قوامه زيادة فى 
الوناتء القتيكر عي الفروهى ابطر الممتخدمة: ْ 
ويرى «جيليز» إن أبسط وأوضح طريقة لتقويم الفائض التفسيري هي 
أن نطرح عدد الفروض النظرية المستخدمة من عدد الوقائع المُفسِرَة. ومن ثُمٌ» 
فنحن حين ندون حجم الفائض التفسيري» سوف نقدره ب 7 -5. وبالتالي إذا 
كان الرجل النظري مضطرا لتفسير # من الوقائع؛ وفي حاجة إلى 7 أو أكثر 
من الفروض النظرية للقيام بذلك؛ وبالتالي لن تعمل الوقائع على دعم 
الفروض النظرية على الإطلاق؛ حتى ولو عملت هذه الفروض على شرح 
الوقائع (بالمعنى الاستداطي للتفسير). ل و 0 
أشبه بصاحب العمل الفاشل» الذي يفلس أو يخسرء ويفشل في تحني آية 
أرباح في جميع الحالات. 
ولنفحص كيف نستخدم مبدأ الفائض التفسيري في مثال «آير».هنا 
لدينا القضية «ق» تلزم لزوما منطقيا عن القضية «ل» #* (إذا كانت «ل» يلزم 
عن ذلك «ق)) والسؤال هو ما إذا كانت ق تدعم «ل» #>» (إذا كانت «ل» يلزم 
عن ذلك «ق»). تمن : لدينا فرضان نظريان «ل» و(<«ل» إذن «ق»» غير أن 
هناك واقعة واحدة فقط مُفْسِرَة وأعني بها: «ق». ومن ثُمّ هَ:فهناك بالأحرئ 
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نقص تفسيريء لا فائض تفسيري. ولذلك» وفقاً لمبدأ الفائض التفسيري» فإن 
«دق» لا تدعم «ل» ع (إذا كانت «ل» إذن «ق»). 

سوف أبيّن الآن أن مفارقة التثبيت 818007م 1361128 66) يمكن 
التعامل معها لخدام مبدأ الفائض التفسيري. ولنقل؛ بحسن نية؛ أن «1» 
نظرية علمية» ولنربط «1» بفرض ميتافيزيقى تعسفى «/1» للحصول على «1» 
4 «8)». ونحن نفضل على نحو حدسي له على «1» عت «/1». لكن لماذا؟ 
لأننا إذا قبلنا مبدأ الفائض التفسيري» فسوف يترتب على ذلك أن «1» ستكون 
مدعومة دائماً وعلى نحو أفضل من «1» ع «/13» بواسطة الدليل المعطى؛ 
حيث أن «1» ©# «101» تمتلك أكثر من فرض نظري واحد (أي؛ 41) عن 1 
إن الفائض التفسيري الذي يتولد عن «1» ©# «1)») سوف يكون أصغر دائماً 
من ذلك:سوف يتولدغن 107 وبلا شك فإن هذا يقدم تبريراً لتفضيل «1» 
على («15» © «1». وبصفة عامة» كان مبداً الفائض التفسيري دافعا للبحث 
عن النظريات البسيطة بقدر الإمكان» بمعنى أنها تحتوي على فروض نظرية 
بقدر الإإمكان. 

ويلاقش «جيليز» الاعتراضات التي سكم أن توجه إلى منهجه في 
تقدير حجم الفائض التفسيري» يقول: 

«قد يقال إن تقسيم الفروض إلى فروض نظرية منفصلة '11 ... '51 أو 
تقسيم 1 إلى وقائع منفصلة 111...11 هي بالأحرى تقسيمات تعسفية. فعلينا 
مثلا فحص الاقتران بين 1-21 ع4 11 بوصفها واقعة مفردة 1-11 وبذلك يتم 
اختزال عدد الوقائع» ومن هنا فإن فائض التفسيرات يتم اختزالها إللن مسي 
واحد. وينبغي في بعض الحالات أن يكون من الممكن تمثيل 1-21 © 111 
بطريقة طبيعية تماما بوصفها واقعة مفردة. فمثلاء إذا كانت: 

آم -* شقيق أو شقيقة من أبوين اثنين لا غير 

أمو -< ذكر 

إذن 


12 ك2 
م - 1 سفيق 0 


(1) .219-20 .طم ,.لزط] 
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ومما لا شك فيه أن هناك صعوبة حقيقية فى هذا المجالء لكنهاء فى 
رأي «جيليز»» [لاتفيد و الطيفة السرسنة لشو تبيدة الاين التتسيرف 
بوصفه لا قيمة له. ففي موقف علمي حقيقي حيث تستعمل الصيغ اللغوية 
النموذجية سيكون هناك عموماء وهو ما يدعيه؛ طريقة طبيعية لإحداث تقسيم 
بين الحقائق المنفصلة أو الافتراضات النظرية المستقلة: 

«وبالطبع فإن هذا التقسيم لن يكون نهائيا بالكامل مطلقاء ولكن في 
السياق الحالي» نحن نستهدف فقط تقديرا نوعيا تقريبياء ولا نستهدف شيئا 
دقيقا كميا. ولو كنا نكتب برنامجا في الذكاء الاصطناعي؛ على سبيل المثال؛ 
لرغبنا في جعل تقديرنا للفائض التوضيحي كميا ودقيقاء ولكن في ذلك 
السياق» فإن اللغة المنطقية التي يشكل فيها كل شيء قد توفر وسيلة لتمييز 
الحقائق المستقلة والافتزاغيات النارية المفصلة)1'". 

حيث أننا نقوم بتغيير معيار الترسيم من قابلية التكذيب إلى قابلية 
التأييد» ريما يعتقد أن علينا أن نرفض الكثير من القواعد المنهجية لمذهب 
التكذيب؛ لكن تبين أن هذا ليس هو الحال. والواقع؛ فإن جميع خصائص 
مذهب التكذيب يمكن الإبقاء عليهاء إذ إنها تحتاج بالأحرى إلى استكمالهاء 
بدلا من التخلي عنها. وهذا موقف مرغوب فيه بشدة؛ لأن مذهب التكذيب 
أثبت جدارته في كثير من فروع البحث العلمي. 

إن الفرق الأساسي بين اتجاه «بوبر» وبين الاتجاه الذي يتبناه «جيليز» 
يتمثل في الاتي: يعمل «بوبر» على نموذج ثلاني المستوى» حيث لديه قضايا 
الملاحظة (أو القضايا الأساسية)» والقوانين أو النظريات العلمية التى يفترض 
أنها قابلة للتكذيبء والقضايا الميتافيزيقية. أما «جيليز» فقد اقترح أنموذجا 
رباعي المستوى. فالمستويات الثلاثة عند «بوبر» تتطابق مع المستويات صفرء 
وواحد وثلاثة عند «جيليز». لكن الأخير أضاف المسعاف 2 وو ستو 
علمي لكنه ليس قابلاً للتكذيب)»؛ وهو ليس موجوداً بين مستويات «بوبر». 
إلقارق الأساسي إذن هو إضافة مستوى آخر. 


1) .220 .2 ,.للط1 
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وحيث أن الموقف هنا يحض بالأحرى؛ على استكمال لا التخلى عن 
باتني اكد بيده ننه قن كلوقن لقني أن اقطلن ضلع لشي التكدين 
المعدل. إن الهدف من العلم ليس إثبات خطأ النظريات؛ كما يوحى مذهب 
التكذيب؛ وإنما الهدف منه إيجاد النظريات التي تعمل في الواقع. وهذا 
التناقض الظاهري يجد له حلاً متقنا فى مذهب التكذيب المعدل. إن الهدف 
مح العلمحبوققا ار حية تقال رلجرا)كدسو القع ان | تجاذ قا رات موقن تاي 
حيث أن هذه النظريات فقط هي التي يمكن أن تشكل الأساس لتطبيقات 
عملية مرضية. ولكن للحصول على نظريات مؤكدة تمامأء من الضروري 
عرض أية نظرية نقترحها للنقد الحاد والاختبار التجريبي الحاسم. ولا تستطيع 
أية نظرية- كما يقول «جيليز»- أن تصبح مؤكدة إلا إذا اخقادت هزه الميحة. 
لذلك فإن النقد والاختبار ليسا غاية فى حد ذاتهماء بل وسيلة لتحقيق غاية: 
الاوهن :الوضول للنظزيات المؤكدة الع يمككن أن تشكل أسباس التطبيقات 
العو 

إن هذا الاستعراض السريع لطبيعة المعرفة عند «دونالد جيليز» يكشف 
عن غلبة الطابع الاحتمالي عليهاء وننتقل الآن للحديث عن كتابه الذي قمنا 
بترجمته إلى اللغة العربية؛ وهو «فلسفة العلم في القرن العشرين». 
فلسفة العلم في القرن العشرين: 

صدر كتاب «دونالد جيليز» «فلسفة العلم في القرق الغتد ده 2 أربعة 
موضوعات رئيسة» عام 1993 عن دار بلاكويلز 1'5اع'/8130167 وعالج فيه 
أربعة موضوعات محورية هى: النزعة الاستقرائية» والنزعة الاصطلاحية؛ 
والملاحظة وطبيعتهاء وأخيراً د الحدود بين العلم والميتافيزيقا. وقد بدت 
له هذه الموضوعات أهم من غيرهاء ولاشك أن هذا الاختيار ينطوي على 
عنصر شخصي (باعتراف المؤلف نفسه في تصديره للكتاب)» فربما اختار 
كناب آخرون- أرادوا أن يؤرخوا لفلسفة العلم في القرن العشرين- 
موضوعات مختلفة عن تلك التي اختارها المؤلف؛ ومع هذا لن يختلف اثنان 
حول الأهمية القتصوى للموضوعات الأربعة التى يعالجها الكتاب الذي بين 
يدي القارئ. ْ 
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أما الموضوعات الآربعة التي اختارها المؤلف ليعرضها في أربعة 
أبواب فقد اشتملت على عشرة فصولء وهى على النحو التالى:- 


الباب الأول:-وعتواته «التزغة الاستقرائية :وتقادها» ويعرض للنزعنة 
الاستقرائية فى ثلاثة فصولء فى الفصل الأول الذي عنوانه «بعض الخلفيات 
التاريخية: الدع الاستقرائية؛ رسل ومدرسة كيمبردج) جماعة قيينا و«بوبر». 
ينذا الكؤلق مغالجة أول موفسوغات الكنات وهو الوغة الاسعقرائة 
والانتقادات التي وجهت إليهاء والذي تم تطويرها بوصفها نظرية في المنهج 
العلمي قبل القرن العشرين بزمن طويل» وأوضح كيف اكتسبت النتزعة 
الاستقرائية خصائصها الأساسية في القرنين السابع عشر والثامن عشرء مما 
جعلها تسود المنهج العلمي في القرن التاسع عشر. 

كما أن المنهج الاستقرائي قد ساد وتطور على نطاق واسع خلال 
القرن العشرين أيضاء ومع ذلك فإن نقد- لا قبول- النزعة الاستقرائية هو 
السمة التي اتسم بها فكر القرن العشرين. وأهم نقدين وجها إلى النزعة 
الاستقرائية كانا على يد كل من «بوبر» 1]087261 و«ادوهيم») 73 . وناقش 
المؤلف الحجج التي استند إليها «بوبر» في نقده للنزغة الااسعفراثة في الفصل 
الناني؛ أما حجج «دوهيم) فناقشها في الفصل الثالث. وتناول باليحث 
الأصول التاريخية للنزعة الاستقرائية؛ كما عرض لبعض مؤيديها في القرن 
العشووية: أعني (ارسل») وامدرسة كيمبردج»). إذ نتيجة للنزعة الأمزانة 
ظهرظة الفكرة القائلة نو ووذ استولالات امت رائنةاخين أن :هذا أدئ يدوه إلى 
طرح عدد من الأسئلة الصعبة» مثل: ما هي طبيعة هذه الاستدلاللات 
الاستفرائة؟ وما وجة الاختلاف نينهنا وبين الاستدلالاتث الاستشاطية؟ وكيفت 
يمكن تبريرها؟ الكثير من هذه الأسئلة تبنتها «مدرسة كيمبردج» 21086طتانة © 
505001 التي ازدهرت في العقود الأولى من القرن العشرين؛ ثم تبنتها بعد 
ذلك «جماعة قيبنا» عان12ن)ح 16708 التي انوت اإبمدرسة كيمبردج») 
وام ا 

عرض المؤلف فى هذا الفصل أ الو قا ااترتراتيك رس[ ) من 
وشكلة: لاسا رأنقه أ رغم حرص «رسل») الشديد على تقديم تبرير 
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للاعتقاد فى اطراد حوادث الطبيعة»: فقد أرّقته بعض الشكوك التى تجسدت 
على نحو راقع خلال المثال الذي قدمه عن الدجاج. 5 كوك لانن يؤدى 
التوقع الساذج لاطراد حوادث الطبيعة إلى الوقوع في الخطأ. فالإنسان الذي 
يطعم الدجاج كل يوم طوال حياته؛ يأتي عليه يوم يقوم فيه بذبحها بدلا من 
إطعامهاء مبرهناً بذلك على أن نظر: أدق إلى اطراد حوادث الطبيعة كان من 
الممكة أن تكوال أكثر فعا للدجاج»”". 


وبعد أن نشر «رسل» أتحاقة غنرة الاستقراء فين 'كتابده (امتسكلات 
الفلسفة» لإامه1105ط2 1ه كتمعاطه ع1 عام 21912 قام بالاشتراك مع 
«الفريد نورث وايتهد» 11/111657680 75/0111 4110 بالتوصل إلى استنباط 
الرياضيات من مقدمات منطقية خالصة في ثلاثة مجلدات ضخمة تحت اسم 
١برنكبيا‏ ماتماتيكا» 18م21101 الذي نشر ما بين عامى 1910 و 1913. بدا 
ظهور كتاب برنبيكا ماتماتيكا» فى ذلك الوقت وكأنه دليل لا يتطرق إليه شك 
على صحة النزعة المنطقية» واعتقد «رسل» أنه استطاع هو و«وايتهد» أن 
يؤسسا النزعة المنطقية كتبرير ملائم لأصل الرياضيات. 


وبجانب تناول الجوانب المنطقية والفلسفية التى كان لها تأثيرها على 
حيافة لبان ول اندز لني سيق ةا اتسين انعنا اله رافك القليية فلن قاد 
الجماعة إذ كانت لها أيضاً أهمية بالغة. ففي خلال الفترة من 1900 حتى 
0 حدثت ثورة هائلة في مجال علم الفيزياء؛ إذ أثارت تلك الثورة 
فكو كا حول (اللاكتو اف ادها نكا والتى كاف تلق فول وان فرتين 
فق الزمان تقريياءوتفخص عن تلك القورة ميلاة نظرياكت جديدة في الضبية 
21111301117 وميكانيكا الكوانتم 5 0112111113. ْ 


ومنذ السنوات الأولى من مطلع القرن العشرينء انطلقت تلك الثورة 
مع تطور «نظرية النسبية الخاصة» /1©1214101 01 /1201) 121ع6م5 116 على 
يد كل من «هندريك لورنتز» 10156112 116201112. و«هنري بوانكاريه» 116011 


1 .2.36 الإطمهوه10تط2 01 كتطعاطه2ط عط]' ,.8 ,ااعوكنة] 
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1. و«ألبرت أينشتين»؛ وأيضا مع الخطوات الأولى التي خطتها 
نظرية الكوانتم قل عل ااذعيا كي بالأتلفة وزراليدت ا وكان التأكسد 
والتأييد اللذان لاقتهما نظرية أينشتين الجديدة في الجاذبية من خلال تجربة 
تاعرة نيوت السسين 19192 جنانا بارراسوالتجدن والتريه إن غلا 
فترة العشرينيات» قدم «فيرنر هايزنبرج» عءطمءواء1 معصن ثلا و«أيرفن 
شرودنجر») 565150015861 طانتااط؛ و<«باول ديراك» 101530 23111 ميكانيكا 
الكوانتم الجديدة عندما كانت جماعة قيينا ما زالت تتشكلء وكان تصورها 
العلمي للعالم» في حالة تطور. 


فلسفي وبين الشورة الهائلة فى مجال الفيزناء. فمن ناحيف كرسي الجماعة 
كثيرا من الوقت لمناقشة المشكلات التصورية للفيزياء الجديدة؛ مثل طبيعة 
أخرىء تبنى الكثيرون من أصحاب النظريات الجديدة في مجال الفيزياء شكلا 
من أشكال الفلسفة التجريبية أو الفلسفة الوضعية كفلسفة علم لهم. انطبق 
ذلك على الاتكهين) و«هايزنبرج» على سبيل المثال. وقد اثقلب ا(أيتشحيةن 
باعتراف الجميع؛ ضد الفلسفة التجريبية في سنواته الأخيرة» لكن ذلك لم 
يحدث إلا بعد انقضاء أزهى فترات إبداعه كعالم فيزيائي. 


أما الفصل الثاني والذي عنوانه: نقد «بوبر» للنزعة الاستقرائية» فقد 
عرض المؤلف خلاله لفلسفة «بوبر» التى يمكن تلخيصها في القول بعدم 
قدرة الملاحظات والمنطق الاستنباطي على إقامة البرهان على صدق تعميم 
علمي معين (أو التحقق من صدقه). فإن بمقدورهما إثبات أنه كاذب (أو 
تفنيده أى اتكلانية): ومن ثم؛ إذا أدركنا بواسطة الملاحظة: «أن هذه البجعة 
سوداء»؛ فإننا يمكئنا أن نستدل عن طريق المنطق الاستنباطي أن التعميم 
القائل: «إن كل البجع بيضاء اللون». هو تعميم كاذب. وبعبارة أخرى. يكنا 
أن نفند أو نكذب أي تعميم علمي. ويشير «بوبر» إلى هذا الأمر على أساس 
أنه يعبر عن اللاتماثل بين التكذيب 18215111081108 والتحقق من الصدق 
١ 110‏ . 
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أدى هذا الأمر إلى قيام «بوبر» بتفسير المنهج العلمي استنادا إلى 
الحدوس الافتراضية والتفنيدات أو التكذيب ‏ لطة 5عتآنناءء طمن 
اكند1911511102]10 05 ,5م210نلاء:. فالعلم لا يبدأ بالملاحظات» كما يزعم 
أصحاب الاتجاه الاستقرائي» لكنه يبدأ بالحدوس الافتراضية. ثم يحاول 
العالم أن يفند هذه الحدوس بتعريضها للنقد والاختبار (التجارب 
والملاحظات). فالحدس الافتراضى الذي يجتاز عددا من الاختبارات 
العا ييهة مرك قي لوو فداه فقط غالى ندل الكصرينة باهر لا وكين ملافا 
أن نعرف نظرية علمية» أو قانوناء أو تعميما معرفة يقينية. فلربما يثبت الاختبار 
أو الملاحظة التالية خطأ ما (كما هو الحال حين اكتشفت بجع سوداء اللون 
في استكراليا): 


وقد رأى المؤلف أن اختبار صحة أية نظرية في المنهج العلمي إنما يتم 
من خلال الاستشهاد بالإنجازات الكبرى التي تحققت عبر تاريخ العلم. لذلك 
عرض في هذا الفصل بعض الانجازات الشهيرة في العلم والتي تبدو للوهلة 
الأولى متلائمة مع النموذج الاستقرائي أكثر منها مع نموذج ((بوير)) التكذيبي. 
كتى :ينين ما :إذا كان من الممكن تفسير هذه التطورات العلمية فى ضوء 
الحدوس الافتراضية والتفنيدات. لقد قدم مثالاً على ذلك اكتشاف «كبلر» أن 
الكواكب تدور في مدارات. إن ما حققه «كبلر» من إنجاز يُنسب إلى علم 
الفلك والفيزياء» وقد تم إنجازه في القرن السابع عشرء لكن المؤلف يرى أنه 
ينبغي أن نحرص على ألا نعول في تفسيرنا للمنهج العلمي بشدة على الأمثلة 
التي نسوقها من فرع واحد من فروع العلم الطبيعي أو من فترة تاريخية واحدة 
لتطور العلم. لذلك قام بتدعيم مثال «كبلر» بمثالين إضافيين من العلم الذي 
كاذ القرن العغريرة: ومين تفال الطلى :والمبولوجا أيقنا :وول هذه الامفلة 
هو اكتشاف «ألكسندر فليمنج» للبنسلين» والثاني هو اكتشاف عقاقير السلفا. 


في الفصل الثالث من هذا الباب» والذي عنوانه: نقد «دوهيم» للنزعة 
الاستقرائية») وقد خصصه المؤلف لعرض نقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية. 
يشير «دوهيم» إلى النزعة الاستقرائية بوصفها «منهجا نيوتنيا»» ويتحدث عنها 
فى كتابه: «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتهأ»» والذي ظهر أول مرة فى شكل 
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سلسلة من المقالات عامي 1904 و1905. ويقع الهجوم على النزعة 
الاستقرائية في الجزأين الرابع والخامس من الفصل السادس من الكتاب. 
وعلى الرغم من أن هذا النقد لا يشغل سوى صفحات محدودة؛ فإنه يُعد من 
أهم ما كتب في فلسفة العلم في القرن العشرين. 

الموضوع الثاني من موضوعات الكتابء والذي أفرد له المؤلف الباب 
الثاني» فعنوانه: النزعة الاصطلاحية وأطروحة دوهيم- كواين»؛ وهذا الباب 
يتألف من ثلاثة فصولء الفصل الأول وعنوان: نزعة «بوانكاريه» الاصطلاحية 
(عام 2.,. يعرض المؤلف 0 هذا الفصل لفلسفة العلم عند «بوانكاريه»؛ 
والتي تُعرف ب «النزعة الاصطلاحية» 00121/61102211510. كان «بوانكاريه» 
رائدا من رواد الرياضيات والفيزياء فى عصره.؛ وقد عوّل بدرجة كبيرة على 
الهددسة اللاإقليدية فى أعماله الرياضية؛ الأمر الذي حذا به إلى الاهتمام 
بطبيعة الهندسة وأصولها. والراجح أن «بوانكاريه» ابتكر الاصطلاحية أول مرة 
لكي يقدم من خلالها تبريرا للهندسة» ثم طبقها لاحقا لتشمل فروعا أخرى في 
العلم. لذاترائ الذؤلفت أنه فخ المعرورفق عند تقديم أفكار «بوانكاريه» أن 
نذكر شيئا عن التأثيرات الفلسفية لهندسة «إقلديس» قبل اكتشاف الهندسة 
اللاإقليدية» ثم عرض باختصار للأثر الذي تركته الهندسة اللاإقليدية على 
نظرية المعرفة. ويعد هذا في حد ذاته موضوعا هأما. 


أما الفصل الثانى من هذا الباب (أي الفصل الخامس من فصول 
الكتاني تعتوانه: أطروسة دوهي واطروعة كرايق: ويقدام المولك فى .هذا 
الفصل شرحا لكل من أطروحتي «دوهيم» و«كواين» على التوالي؛ معشيرا 
أوجه الاختلاف بينهما. مختتما هذا الفصل باقتراح مفاده أن عبارة «أطروحة 
دوهيم- كواين» يمكن أن تستخدم للإشارة إلى أطروحة تضم عناصر مأخوذة 
من كل من أطروحة دوهيم وكذلك أطروحة كواين. 

الموضوع الرئيس الثالث الذي يتناوله هذا الكتاب هو: طبيعة 
الملاحظة؛» وخصص له المؤلف الباب الثالث» ويتألف هذا الباب من فصلين: 
يتحدث أحدهما عن قضايا البروتوكولء» يطلق المؤلف فى بدايته على القضية 
التي نحصل عليها نتيجة لملاحظة أى تحورفة اسيم (الفلنة الملاحظة» 
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51110111 05017/211012. حيث من الواضح أن قضية الملاحظة تلعب دورا 
محوريأ في ميجحال الأعلم؛ ومن ثم يبيبحل «جيليز)) طوال هر زا الفصل في طبيعة 
هذه الأقضية ومتى وكيهب يبرر العلماء قبولع َ لها. 


قدم «ليوراث» وهو يعالجح تفبنايا الوا خط ةيا أسيهاة اتفحانا 
البروتوكول». ثم تبنت هذه التسمية جماعة قيينا كمرادف «لقضايا الملاحظة» 
في مطلع ثلاثينيات القرن العشرين. تذهب إحدى وجهات النظر إلى أن قضايا 
الملاحظة إنما تتعلق بالانطباعات الحسية 16551085م 120‏ -8605©6 أو 
بالمعطيات الحسية 0218 -56056 لملاحظ ماء ومن ثم فإن قضية الملاحظة 
هذه يمكن أن تكون شيثا ما مثل أن تشوال#ا(النوات ينى: هنا. الآن». «أنا لدي 
معطى حسي بصري يتعلق بمنضدة». «هنالك 55 بالدفء». 

غير أن هذه النظرة التى تسمى بالنزعة السيكولوجية 25(/0101081553 
سن دنه القق نا تدده عا الكدوه العيبب ةلذ انية عت اذك تمك لاقن 
وهذه الخبرة الحسية الذاتية تجعلنا نرتد مرة أخرى إلى مثالية الفيلسوف 
الإيرلندي الأسقف «باركلى» لإء1ع156:1 م8156 (1685- 1753) وما 
يديالا نا وحدية صروزوم5010. فسوف تنحصر القضية وصحتها وتبريرها 
في خيرة الذات وحدها. وهو ما رفضه «كارل بوبر» وغيره من فلاسفة العلمء 
يقول «بوبر» يمكن للخبرات أن تبعث على اتخاذ قرار» ومن ثم قبول أو رفض 
قضية ماء لكن لا يمكن للخبرات أن تبرر قضية أساسية. 

إن ما يريده فلاسفة العلم ف فال «كارناب») أن تكون قضايا 
الملاحظة (أو البروتوكول) هي لغة فيزيائية» واللغة الفيزيائية هي لغة كلية 
ولبسيث دانية مقتصرة على اق أو ذات واحدة؛ بل عامة وقاكمة بيد ذوات 
واعية ©111]61-5110[60117 وتلك هي وجهة النظر الفيزيائية الحقيقية. 

ويناقش المؤلف بعد ذلك أراء «كارناس»» و«نيوراث»؛ وغيرهما من 
العلماء فى مسألة قضايا الملاحظة ومدى قربها أو بعدها عن النزعة 
الكو لوسية وبالكتال إعطناء كور هاء للبزوتوكتولات» وفدلك تضنايا 
الملاحظة غير الشخصية فإذا كان العلماء يمكن أن يسيئوا تفسير خبراتهم 
الحسية؛ فمن المؤكد أن قضايا الملاحظة غير الشخصية التي تقبلها الهيئة 
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العلمية غالبا ما تكون يقبنية أكثر من البروتوكولات التي تقوم عليها. 

وقد جاء الفصل السابع من هذا الكتاب على شكل سؤال: هل 
الملاحظة مثقلة بالنظرية؟ 

ينتقل المؤلف في هذا الفصل إلى عرض اراء «دوهيم» حول 
الملاحظة والتجربة في العلم؛ وكما فعل حين عرض النزعة الاستقرائية» فإنه 
هنا في عرضه للموضوعات المتعلقة بالملاحظة؛» وجد أنه من الملائم عدم 
التقيد بالتسلسل التاريخيء والتعامل مع جماعة قيينا و«بوبر» قبل «دوهيم»؛ 
وينبغي ألا نغفل أن «دوهيم» كان يكتب قبل هؤلاء المفكرين النمساويين بعدة 
سنوات. 

إن تناول «دوهيم» لدور الملاحظة في العلمء مثلما هو الحال بالنسبة 
لنقده للنزعة الاستقرائية» له أهمية كبيرة ويجب أن يعد إسهاما رئيسا في 
فلسفمة العلم. يجىء هذا التناول فى كتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها» 
الجزء الثاني؛ لفطل الرابع»؛ تحت عنواة «تجربة في علم الفيزياء». وكعادته 
دائما في الوضوح والعمق: يبدأ «دوهيم» بذكر مشكلته الأساسية على النحو 
التالى: «إن التجربة فى الفيزياء ليست مجرد ملاحظة لظاهرة ماء إذ مى 
بالإضافة إلى ذللك» تاريل تطلوق اليذه الغافرة). 1 

وكالعادة يقصر «دوهيم» نقاشه على علم الفيزياء» لكن من الواضح- 
وكما يقول «جيليز»- إن تحليله للملاحظة بوصفها مثقلة بالنظرية ينطبق على 
ماكر العلوم بالقدى لقبنه الذي يطيى رت على هل الليزياكم ويحكعم المؤلق 
هذا الفصل بتطبيق هذا الرأي على بعض اكتشافات علم النفس. 

أما الموضوع الرابع والأخير الذي يعالجه الكتابء فهو «ترسيم 
الحدود بين العلم والميتافيزيقا»» وهو عنوان الباب الرابع الذي يضم ثلاثة 
فصول: الفصل الثامن وعنوانه: «هل الميتافيزيقا لا معنى لها؟ فتجنشتين؛» 
جماعة قييناء ونقد بوبر». 

انتقل المؤلف في هذا الفصل للحديث عن الموضوع الرابع؛ المتعلق 
بالمشكلة الرئيسة في فلسفة العلم وه تمبيز النظريات العلمية عن غيرها من 
النظريات الأخرى؛ ولا سيما النظريات الميتافيزيقية. أما فيما يتعلق بتحليل 
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العلم فإن الموضوعات الأربعة جميعها بالغة الأهمية»؛ غير أن مشكلة ترسيم 
وعلى الرغم من أن مشكلة تمييز النظريات العلمية عن غيرها من أنواع 
النظريات الأخرىء لا سيما النظريات الميتافيزيقية» قد نوقشت كثيرا فى القرن 
العشرين» فإنها ليست مشكلة جديدة:؛ إذ عالجها كل من «هيوم» 11126ا1!] 
و«كانط» 1314 فى القرن الثامن عشر. 

اختلت:مشكلة التمبيز مكاتتها فى القرن الثامع غشس سيب" التحاحات 
العظيمة التى حققتها الثورة العلمية وفيزياء نيوتن. ولقد بدت نظرية نيوتن 
لمعظم مفكري القرن الثامن عشر بوصفها نظرية علمية جديدة أرقى في نوعها 
من كل ما سبقها من نظريات. في الوقت نفسه تعرض الدين لهجوم شديد إلى 

ومن ثم كان هناك تباين 001115254 بين العلم بوصفه صورة من صور 
المعرفة الموثوق بهاء وبين المعتقدات الدينية التى أحيط ادعاؤها بأنها معرفة 
بقدر كبير من الشك. 

ولقد وقف المؤلف وقمة طويلةتويها اكترحهها شك عن لت ب 
تعرض لحياته في شيء من التفصيل ثم انتهى إلى رسالته الشهيرة «رسالة 
منطقية فلسفية» ليحدد لنا رأيه في الميتافيزيقاء وهو رأى يرى أنه لا يجوز 
الحكم على قضايانا الفلسفية (الميتافيزيقية) الكبرى بأنها كاذبة» وإنما هي 
قضايا لا معنى لها. فالسبب هو إخفاق الفلاسفة في فهم منطق اللغة. 

وهكذا انتهى «فتجنشين» إلى نتيجة بالغة الأهمية هى ألا تقول كينا إلا 
ما يمكن أن يقال أي قضايا العلم الطبيعي. ومن هنا أصبح المنهج الصحيح 
للفلسفة هو البرهنة على أن أية قضية ميتافيزيقية خالية من المعنى! ولقد قبلت 
جماعة قيينا وجهة نظر «فتجنشتين» القائلة بأن الميتافيزيقا خالية من المعنى. 
وهذا ما كتبه «كارناب») عام 2 تحت عنوان «استيعاد الميتافيزيقا من 
خلال التحليل المنطقى للغة». وبعد ذلك طور «كارناب» أفكار «فتجنشتين»» 
كما صاع معيار التحقق من الصدق واقتبس بعض عبارات منتقاة ل «هيدجر») 
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من كتابه «ما الميتافيزيقا؟» لكي يثبت- من وجهة نظره- أنها خالية من 
الع 1 

ولقد عرض المؤلف لموقف «كارل بوبر» وما وجهه من انتقادات 
لجماعة قيينا وموقفها من الميتافيزيقا وربما كانت أهم انتقادات «بوبر» هي ما 
يلي' 
- ضرورة إحلال مبدأ قابلية التكذيب محل مبدأ قابلية التحقق من الصدق 

كمعيار للتمييز بين العلم والميتافيزيقا. 
- تختلف الميتافيزيقا عن العلمء هذا شيء مؤكدء لكنها رغم ذلك لها 
معنى؛ كما يمكنها في بعض الحالات أن تفيد العلم بطريقة إيجابية. 

وفي رأي «بوبر» أن التمييز بين العلم والميتافيزيقا ليس تمييزا بين ما له 
معنى وما ليس له معنى. كما رفض «بوبر» تعريف «فتجنشتين» للفلسفة بأنها 
مجرد توضيح للأفكارء ويتساءل أين تقع عبارة فتجنشتين هذه؟ إنها يقينا لا 
تنتمي إلى «مجموعة العلم الطبيعي» كلا ولا هي قضية كاذبة؛ وهي من ثم 
بغير معنى أو هي لغو فارخغ. ويقول أيضا إننا إذا وحّدنا بين جملة العلم 
الطبيعي وبين القضايا الصادقة» فإننا بذلك نستبعد جميع «الفروض العلمية من 
مجال العلم الطبيعي. ويقول «بوبر» أيضاً إن نظرية أينشتين في المعنى تدعم 
ضربا من القطعية يفتح الباب لدخول اللغو الميتافيزيقي بأعمق معنى”". 

وينهي المؤلف كتابه بالحديث عن علاقة الميتافيزيقا بالعلم عند «بوبر» 
و«ادوهيم» و«كواين»- ودفاع «دوهيم» عن اللدين ثم يتحدث عن مذهب 
التكذيب على ضوء أطروحة دوهيم- كواين وبعض الملاحظات الفلسفية 
الختامية. 

ومن جانبنا قمنا بوضع ثبت بأهم المصطلحات في نهاية ترجمتنا 
للكتابس. 


(1) د. إمام عبد الفتاح إمام» مدخل إلى الميتافيزيقا الطبعة الثالثة» دار نهضة مصرء 
القاهرة. يناير 22007 ص 189- 191. 
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أما ترجمة هذا الكتاب إلى اللغة العربية فإنني أعتقد أنها كانت إسهاما 
لا بد منه» نظرا لحداثة الكتاب» إذ صدر عام 1993؛ فضلا عن أهميته البالغة: 
فهو هام سواء من وجهة نظر تاريخ الفلسفة أو من وجهة نظر تاريخ العلم. 

ولا يفوتني في النهاية أن أتقدم بالشكر الجزيل لصديقي وأستاذي 
الدكتور إمام عبد الفتاح إمام لما قدمه لي من عون وما بذله من جهد في 
مراجعة هذا الكتاس» ولولا توجيهاته العلمية الرصينة ونصائحه الغالية الثمينة 
ماظهر الكتاب بالصورة التي هو عليها الآنء أما إذا كان بالكتاب بعض 
جوانب قصور أو عوار فهذه مسؤوليتي وحدي. كما أشكر له كلماته الطيبة 
الحانية التي كان يغدق بها علي أثناء عملي؛ مما أثلجح صدري وأعلى همتي؛ 
وزاد من حماسي ونشاطي» وتوج كل ذلك بهذا الثناء الجميل الذي ضمنه 
تقديمه لهذا الكتاب» فجزاه الله عنى كل خير. 

كما أتوجه بالشكر الجزيل إلى الصديق العزيز الدكتور محمد يونس 
الأستاذ بكلية الآداب قسم اللغة العربية- جامعة عين شمس على ما بذله من 
جهد فى مراجعة هذا الكتاب لغوياء وقد تعلمت منه الكثير» وقد أخجلنى 
كيرا تواضعه العو فد عرقى عندما كان رجه :لان لخطاء :ألا يشي إلى 
كونه خطأ- رغم ثقته بأنه كذلك- وإنما يقول: «ربما تقصد كذا...» ثم يكتب 
اناو يوام 

وإن نسيت فلن أنسى أن أتقدم بخالص شكري وتقديري لصديقي 
العزيز الدكتور محمد أحمد مكيوي أستاذ الكيمياء الفيزيائية بكلية العلوم- 
جامعة عين شمس على كل ما قدمه لي من عون فيما يتعلق بترجمة وفهم 
بعض المصطلحات والمفاهيم العلمية؛ وكان كعهدي به دوما ودودا 
ويستقبلني دائما بابتسامته الجميلة التي لا تفارق وجهه وكأنها جزء من 
ملامحه. جزاه الله عنى كل خير. 


دكتور حسين علي 


«في العمل البحثي لكافة أفرع العلم التجريبي تنبض «روح التصور 
العلمي للعالم» بالحياة. ومع ذلك فإن الصفوة من قادة المفكرين هم وحدهم 
الذين يقدمون عله فكرا د 3 يؤيدولن مبادئه)). 


نيوراث وآخرونء في كتاب التصور العلمي للعالم 


جماعة ثييناء 1929 


«أثناء عملية استنبات البكترياء يقوم نوع معين من فطر البنسيلليوم 
بإنتتاج مادة قوية مضادة للبكترياء وتعد هذه المادة عاملا نشطا وهي قابلة 
للتصفية والترشح» وقد أطلق اسم «البنسلين» على هذه المادة التي تم تصفيتها 
فر اتات قطن العمرة:.. والسيلوة لسن :مادة سامة للحوانات حت لو 
تعرضت لجرعات عالية منهاء فضلا عن أنه لا يُعَد مادة مهيجة؛ ويوصى 
باعتماده مطهر فعَال للجراثيم يمكن استعماله موضعيا أو حقنه في الأماكن 
المصابة بجراثيم ذات حساسية للبنسلين». 


فليمنج» المجلة البريظانية لعلم الأمراض التجريبي؛ 1929. 


فلسفة العلم في القرن العشرين» 


أربعة موضوعات رئيسة 


تصدير المؤلف 


يعرض هذا الكتاب تاريخ فلسفة العلم في القرن العشرين. ومن 
الطبيعي أن لا يكون من الممكن- في مثل هذا الحيز الضيق- أن نغطي كل 
تيع ود :28 عه السرك بها رداالن لذ موضوعات: رفي التروسل موقا 
ولا مندوحة من أن ينطوي هذا الاختيار على عنصر شخصيء فربما اختار 
شإ اخوونه سنو اذى :ةا لمشي عجو ووه انف يب قلي عها 
اخترت؛ رلك اعفد اوسن لفون كمون على الأحنية القصوى 
للموضوعات الرئيسة الأربعة التى ناقشناها هنا. 

قَإلن لآمل أن يحتويى 5 الكتاب على بعض الأمور ذات الأهمية لمن 
التيهدا الموشرع:الفسل ا كتدويه ايفن لكون عاذ إلى نليفة العلي. 
والواقع أن المنظور التاريخي كما يبدو لي هو أنسب السبل وأفضلها لعرض 
أغلب الموضوعات: مادام الفهم الجيد للأفكار الشائعة يمكن أن يتحقق من 
خلال التطورات التي مهدت الطريق أمام هذه الأفكار. 

وحيث أن الكتاب يُعد مدخلا لذا لم أفترض أن لدى القارئ معرفة 
فلسفية أو علمية مسبقة» ومن ثُمٌم حرصت بقدر المستطاع على تجنب 
استخدام الصيغ الرياضية والاصطلاحات الفنية. غير أن هذا لا يعني أن من 
اليسير دائما فهم المناقشات والحجج الفلسفية» وإنما كل ما يمكن قوله هو 
أنني حاولت؛ على الأقل» تجنب خلق حواجز مصطنعة تحول دون فهم 
القارئ لموضوعات الكتابء مكتفياً باستخدام الحد الأدنى من الرمزية 
الرياضية والمنطق الصوري الذي تقتضيه الضرورة. 

إِنَّ طبيعة العلم وما تثيره من مشكلات فلسفية تشكل موضوع فلسفة 
العلم. وهكذا تصبح الأفكار الداخلة في إطار فلسفة العلم فارغة من المعنى إن 
لم يتم ربطها بالخبرة العلمية» لذا قمنا في ثنايا هذا الكتاب بإلقاء الضوء على 


52 فلسفة العلم في القرن العشرين 


عدد من الوقائع المستمدة من العلم الحاضر أو الأبعد منه غورا من الناحية 
التاريخية لتوضيح طبيعة المناقشات الفلسفية. وتتضمن هذه الوقائع اكتشاف 
«كبلر» :6امعءك! للمدارات الإهليلجية للكواكب»ء وتطور الهندسة اللاإقليدية. 
واكتشاف «فليمنج» 8 للبنسلين؛ وتوصل كل من «بلانك» عاصقاط 
و«أينشتين)») ماء)15" لنظرية الكوانتم /1101' 011311111117. وعلى الرغم من أن 
هذه الأمثلة قد جاءت لتوضيح نقاط فلسفية معينة» فإنهاء فيما اعتقدء جديرة بأن 
نهتم بها لذاتها. إن ألفة أغلب المفكرين بأعمال مشاهير الفنانين وحياتهم أشد 
من ألفتهم بأعمال كبار العلماء وحياتهم. ولا عجب أن يكون الأمر كذلك» لكن 
عظمة إنجازات «كبلر» أو «فليمنج» أ القشحصقوة) تمائل ووفية أممنال 
((اموتسارت» 1402811 أو «بروست» ]220105 أو «مايكل أنجلو» ماعع صهاعطء241. 

لم أقتصر في هذا الكتاب على تفسير وشرح أفكار الفلاسفة» بل 
عرضت فيه أيضا بعض تفاصيل حياتهم؛ فكثيرا ما كانت تنطوي حياتهم على 
ما يثير الدهشة والاهتمام. إن فلسفة العلم ليست- كما يبدو للوهلة الأولى- 
مبحثا ضئيل الشأنء» ولا صاحبها باحثا معزولا في «برج عاجي» 17029 
6؛ بل إن قضايا العلم كثيرا ما تمس مجالات السياسة والدين مسا 
مباشراء وبالتالي فهي تبعث الروح وتجدد الحيوية لهذه المجالات. وقد بدا 
هذا واضحا فيما واجهته جماعة قيينا من مصيرء إذ كان لهذه المجموعة من 
فلاسفة العلم أكبر الأثر في القرن العشرين» فقد التقت جماعة في قيينا خلال 
اثني عشر عاما فقطء أي من 1922 إلى 1934 وقد التفوا حول زعيمهم 
«مورتس شليك» 501211016 20:11 الذي فقتل على يد طالب نازي؛ ومن ثم 
انفرط عقد الجماعة وغادر أفرادها مدينة قيينا. 

استغرق إنجاز هذا الكتاب عدة سئوات» وقد عاوننى الكثير من الزملاء 
والأصدقاء» ولكي لا أطيل التصدير فلقد حاولت أن أعبر عن امتناني لهم في 
التكريوالتتدير التالى, 

دونالد جيليز 
قسم الفلسفة كلية كينجز - لندن ستراند 

لندن الرمز البريدي 21.5 11/0212 يونية 1992 


شكر وتفدير 


بقلم المؤلف 

الإنسان الذي يقوم بتأليف كتاب عام مثل هذا الكتاب يحتاج إلى 
مساعدة العديد من المتخصصين فى مجالات مختلفة» وأحسب أننى كنت 
محظوظاً جدا في هذا الشأن. 2 ْ 

لقند أفنت كثيرا فى متاقشتي لتطو رن القيرياء في القرن العشرين - 
بتخامنة للعلع وفلسقة العلم عند هدرق بوانكاريه- هن مناقشات مطولة مع 
(اجيرزي جيديامين» و«آرثر ميللر». ويجب أن أضيف أن هذين الباحثين 
المتميزين كان لهما وجهات نظر معارضة إلى حد بعيد حول العديد من 
النقاط. وحاولت أن أعطى بعض الدلائل على تلك الاختلافات» والإشارة 
إلى الأبحاث والكتب ذات الصلة ليرجع إليها القارئ المهتم بالموضوع كي 
كققف الود مره ذللف التجدل امسن 

وفي معالجتي لفلسفة اادوهيم» لاع طنا نل ساعدني اثنان من الباحثين 
اللذين تتلمذا على يد (دوهيم») هما «نيال مارتن» و«أناستيوس بيرثر): (انيال 
مارتن» عرفته من سنوات عديدة؛ ودار بيشا نقاش وخلاف طويل حول 
الدوهيم). ولكني امتخدفمت كتابة النشوز حدينا. اما خبها علق آنا سكيو سن 
بيرئر» فقد عرفته من خلال دراسة أبحائه وكتبه الحديثة عن «دوهيم» وكان 
كريما معي للغاية لآنه قرأ بعض أجزاء هذا الكتاب المتعلقة ب «دوهيم» وقدّم 
العديد من الملاحظات المفيدة. 


كان تدريبي الأساسي في العلوم الرياضية. لكن زميلة سابقة لي» هي 


54 فلسقة الغلع ف القرن العقرين 


«هارمك كامينجا»» لم تقرأ المسودات الأولى للكتاب فحسب بل قدمت 
العديد من الملاحظات المفيدة وأصرت فى هذا السياق على أنه يمكن تحقيق 
فلسفة العلم عن طريق الأخذ في الاعتبار علمي البيولوجيا والفيزياء أيضا. 
ونزولا على رأيها قررت أن أضيف بعض الأمئلة من الكيمياء الحيوية. وقادنى 
زهي لخن وشو «منلفين أبلرر» إلى عنده سن الأمدلة عرز اكتشاف التسلين 
للمسودات الأولى وتصحيح الأخطاءء فضلا عن أنه لفت نظري إلى الأبحاث 
المهمة في هذا المجال. وكم كنت محظوظا جدا عندما التقيت بالراحل «بيتر 
ميشيل»)) الحائز على جائزة تويبل في الكيمياء عن العام 8568 عندما جاء 
مصادفة للحديث فى إحدى الحلقات النقاشية 5©11111181. انصب اهتمام «بيتر 
ميشيل» على فلسفة العلم وقلبه العطوف جعله يتحمل مشقة شرح بعسض 
تفاصيل افتراضاته الكيميائية لشخص غير متخصص مثليء ويقرأ ويعلق على 
أمثلتى المتعلقة باكتشاف العقاقير. كان ودودا للغاية عندما دعانى لحضور 
الاجتماع الذي انعقد في أكتوبر عام 1990 بمناسبة اليوبيل الفضي للمعمل 
في «جيلين» 0011115 وهو المكان الذي قام فيه بأبحاثه التي نال عنها جائزة 
نوبل. وفي هذه المناسبة؛ التقيت بكل من «جوزيف روبسون» و«بروس ويببر» 
وكان لذ العدية من المتاققتات والمراسلات: المفدة. وشعرتبالاأسىئ.عتدها 


أما بالنسبة لنتائج علم النفس التجريبي التي وردت في مناقشتي حول 
طبيعة المللاحظة. فإنني مذين بالفضل لأ كناد ان الذى أمدني 
بالعديد من الملاحظات المفيدة» كما قدم لي الصورة المستخدمة في اللوحة 
رقم 4. 

إن بنية هذا الكتاب قد تحددت من خلال مناقشات متصلة ومطولة 
وممتعة» أكثرها امتاعا كانت مع «جوليو جبريلو« الذي قدم العديد من 
الوقن داف يحتضبوهن شاقن القاطووانيها علق سنادة الكفنان افيد كلينا 
تقريباء تم تقديمها خلال محاضرات لكل من طلاب الفلسفة في جامعة لندنء 


و 05 


برنامج المحاضرات المتعددة بين الكليات» وبوصفها جزءأً من منهج فلسفة 
العلم لطلاب العلم في كلية كينجز بلندن. ولقد أفدت من العديد من 
المملاحظات اليم تلقيتها من المستمعين الناقدين والمفعمين بالحيوية. 

ولقد تأثرت آرائي عن تاريخ العلم وفلسفته كثيرا بحضور الحلقة 
النقاشية الأسبوعية التي كانت تَعْمّد لسنوات طويلة حول هذا الموضوع في 
كلبة تشيلسي» فى ناد الآعرة وابعف ذلك المت إلن كلية كرهطة بلندن. ولقن 
كان هناك الكثير من المتحدثين الزائرين» كان بينهم بعض الأسماء البارزة في 
العلم وفي تاريخ العلم وفلسفته. والمناقشات التي كانت تدور أثناء حلقة 
نقاشية أو بعد ذلك أثناء تناول القهوة أضاءت أفكاري مثلها مثل الأبحاث 
نفسهاء لذلك أرغب في تقديم كلمة شكر خاصة لمعتادى الحضور في حلقة 
نقاشية الذين ربما تعرفوا على تأثير آرائهم وملاحظاتهم في الصفحات التالية 
من الكتاب. 

وختاماء أود أن أعبر عن شكري لأصحاب حقوق الطبع الآني ذكرهم 

اللوحة الأولى؛ الصورة الأصلية ل «فليمنج» لإنتاج المتسنليزة بتصريح 

اللوحة الثانية» مأخوذة من كتاب «ماكس بورن» «الفيزياء الذرية». وتم 
استخدامها هنا بتصريح من ناشر الطبعة الثامنة» منشورات دوفر ( 100161 
0[ ركط2)10ء1 أطي ). 

اللوحة الثالئة مأخوذة من كتاب «ريتشارد جورجي» «العين الذكية» 
وبتصريح من الكاتب والناشر (1601508ل8 لضة ل1اءأمعلاء 17/7 عع 1م06 )). 

اللوحة الرابعة من صور ريتشارد جورجي؛ الذي تكرم بإرسال هذه 
الصورة إلى وأعطانى تصريحا باستخدامها. 


الباب الأول 


النزعة الاستقرائية ونقادها 


الفصل الأول 
بعض الخلفيات التاريخية 


* النزعة الاستقرائية. 
3# «رسل» ومدرسة 7 كيمبردح. 
جماعة قيينا و«بوبر». 


1-1 النزعة الاستقرائية 


الموضوع الأول الذي سنبدأ بمعالجته هو النزعة الاستقرائية 
والانتقادات التي وجهت إليهاء والذي تم تطويرها بوصفها نظرية في المنهج 
العلمي قبل القرن العشرين بزمن طويلء؛ ولقد اكتسبت النزعة الاستقرائية 
خصائصها الأساسية في القرنين السابع عشر والثامن عشر»ء مما جعلها تسود 
المنهج العلمي في القرن التاسع عشر. كما أن المنهج الاستقرائي قد ساد 
وتطور على نطاق واسع خلال القرن العشرين أيضاء ومع ذلك فإن نقد- لا 
قبول- النزعة الاستقرائية هو السمة التي اتسم بها فكر القرن العشرين. وأهم 
نقدين وجها إلى النزعة الاستقرائية كانا على يد كل من «بوبر» 0006©1"! 
واادوهيم)”"' 111 . وسوف نناقش الحجج التي استند إليها «بوير» في 


(1) «بيير دوهيم» 11011610 210556 هو فيزيائي فرنسيء باحث في فلسفة العلوم 
ومناهجهاء وبخاصة في فلسفة الفيزياء» وله كتاب جامع عظيم في تاريخ 
النظريات الكونية بعنوان: «نظام العالم من أفلاطون حتى كوبرنيقوس».: وكان 
مقدرا له أن يظهر في 12 مجلداء لكنه لم يستطع أن يتم منه غير خمسة 
مجلدات. 
ولد في باريس سنة 1861؛ وفي مدارسها درسء وفي سن الخامسة والعشرين 
نشر كتابا مهما عن الديناميكا الحرارية. وفى سنة 1887 غُين فى جامعة «ليل» 
16كلدوقام كدريي الدينابيكا الحرارية والمزوثة وعلم المعوك» و ف سد 
03 ]1 شل إل «رن» 15662©5؛ وفى سنة 1895 نقل إلى اوردق أمخاذا 
لكرسي» واسجير فى هذا المتعيب حتى أزقاتة قيينة :1916: 


572 فلسفة العلم في القرن العشرين 


نقده للنزعة الاستقرائية في الفصل الثاني» أما حجج «دوهيم» فسوف نناقشها 
فى الفصل الثالث. وستتناول الآن بالبحث الأصول التاريخية للنرعة 
الاستقرائية؛ كما سنعرض لبعض مؤيديها في القرن العشرين؛ أعني «رسل» 
و(مدرسة كيمبردج». 1 ْ 


ترجع النزعة الاستقرائية؛ بوصفها نظرية في المنهج العلمي؛ إلى 
«فرانسيس بيكون» 88002 1*32015 (1561- 1626). ولما كان «بيكون» 
معاصراً لشكسبير 55216556816 (1564- 1616).: فإن هناك وجهة نظر- 
ولو أنه من المحال تصديقها على الإطلاق- تقول إن «بيكون» هو الذي كتب 
الأعمال الأدبية لشكسبير بالإضافة إلى أعماله هو الفلسفية. 


ينحدر «بيكون» من أسرة عريقة التحسية والسنيت: ودخل البرلمان فى 
الثالئة والعشرين من عمره ليواصل مسيرته السياسية. في بادئ الأمر لم يحرز 
نجاحات تذكرء لأنه لم يحظ برضاء الملكة إليزابيث أبداء رغم ميلها للنابهين 
من الرجال. ولقد تحسنت أحواله في ظل حكم الملك جيمسء رغم أن ولع 


كان «دوهيم») كاثوليكي النزعة» لكنه سار في نفس تيار نقد العلم. وبخاصة 
الفيزياء» الذي اشتد في فرنسا منذ أيام «بوترو« ومرورا ب «بوانكاريه» 
و«برجسون» و«لوروا». وهو يهدف من نقد العلم إلى تعيين حدوده. 

أهم كتاب له في نقد العلم هو كتابه: «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها» (باريس» 
سنة 1906). 

[انظر: د. عبد الرحمن بدويء» موسوعة الفلسفة» الجزء الأول؛ المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» 1984.: ص 485. اقنا: بنروبي (ج.): مصادر 
وتيارات الفلسفة المعاصرة في فرنساء الجزء الأول؛ ترجمة د. عبد الرحمن 
بدويء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروتء 1980. ص ص 319- 
9م (المترجم). 

ومن الملاحظ أن الباحثين العرب لم يتفقوا على رسم اسم «1](1016117»» 
فالدكتور عبد الحميد صبره يكتبه هكذا: «ديهم»» في حين يكتبه الدكتور عبد 
الرحمن بدوي على هذا النحو: «دوهم»». أما الدكتورة يمنى طريف الخولي 
فتكتبه كالتالي: «(دويهم»). لذا لزم التنويه. (المترجم). 


الفصل الأول 03 


الملك كان يتجه نحو الرجال الذين يجمعون بين الوسامة والبلادة الذهنية. 
وفي عام 1617 صُيّن «بيكون» في منصب حامل أختام الملك؛ ثم عُين 
مستشارا للملك عام 1618. غير أنه حوكم بعد ذلك بعامين فقط بتهمة 
تقاضي رشاوى؛ لم ينكر «بيكون» التهمة» وإن كان قد دافع عن نفسه دفاعا 
غريباً إلى حد ماء إذ زعم أن هذه الرشاوي» لم يكن لها أدنى تأثير على 
قراراته. وكان ذلك منعطفا لتحول «بيكون» صوب الفلسفة. فقد أدين «بيكون)) 
وأجبر على ترك ساحة العمل العام. وكرّس بقية حياته للفلسفة والمعرفة 
العلمة 


غين أن أدجه التشناط التي قام بها فيما بعد أوضحت أن المرء لا يفلت 
من قدره أبداء إذ توفي بسبب نزلة برد ألمت به حين كان يقوم بحشو دجاجة 
بالثلج ليري ما إذا كان ذلك يؤدي إلى حفظها. ويمكن النظر إلى «بيكون» 
على أنه كان في الأغلب؛ يمتلك مناهج تنبؤية انتشر استخدامها فيما بعد على 
نطاق واسع» وقد وضع عددا من المؤلفات الفلسفية» غير أننا سوف نعتمد 
على أشهرهاء ونعني نه 7الأورجتانون الي 7 01010111 الذي 


(1) قام «بيكون» بنشر كتاب يحمل أسم: «الأورجانون الجديد) 01822102 01/1012[ 
يتضمن منطقه الاستقرائي الذي وضعه في مقابل أورجانون أرسطوء ويُعد هذا 
الكتاب؛ من الوجهة التاريخية: أول محاولة لوضع منطق استقرائي. وفي 
الأورجانون الجديد ثلاثة مواقف أساسية: 
الموقف الأول: تقد اكون) لمنظى ارسطن فبيكون يتهم القياس الأرسطي 
بالعقم والإجدابء لأن ذلك القياس يفسر لنا ما نعلمه ولا يكشف لنا عما 
نجهله. لذا لا يصلح منطق أرسطو-- في نظر «بيكون»- أن يكون أداة في يد 
العلماء للكشف عن قوانين الطبيعة. 
الموقف الثاني: عدم اكتفاء «بيكون» بنقد منطقى أرسطو بل هو ينقد أيضا 
الأخطاء الشائعة فى العمل الإنسانى عامة» والتى كثيرا ما وقفت حجر عثرة في 
سبيل البحث الغلمي: وقد أطلق الييكون») عن لاه الأخطاء اسم «الأوهام» أو 


«الأوثان» 10015 وهي أربعة: 


1- أوهام القبيلة (أو الجنس): وهي أخطاء يقع فيها الإنسان بحكم طبيعته 


04 فلسفة العلم في القرن العشرين 
نشر عام 1620 وأهداه إلى راعيه الملك جيمس. 


اختار «بيكون» هذا العنوان لأن كتابات أرسطوه 411510116 فى المنطق 
قد جمعت لق لي أسم «الأورجانون» 01) (الذى يعنلى حرفيا: 


البشرية» أي هي خاصة بالجنس أو النوع الإنساني كله. ومتأصلة في 
تركيب العقل البشري. 

2- أوهام الكهف: هذه أخطاء ليست عامة؛ وإنما تتنوع بتنوع الأفراد وتختلف 
من فرد إلى آخر طبقا لتربيته وثقافته والمجتمع أو البيئة التي نشأ فيها. 

3- أوهام السوفق: وهي أخطر الأوهام جميعاء حيث تتعلق بالأخطاء الناحجمة 
عن سوء استخدام اللغة» فالأصل في اللغة إنها الوسيلة التي يتبادل بها 
النامن آراءهم وأفكارهمء ويحذرنا «(بيكون)) من خطر استخدام اللغة فو 
البحث العلمى استخداما غير دقيق. 

4-. أوهام المسرح: يقصد «بيكون» بأوهام المسرح خطأ النظريات الفاسدة التي 
خاص إلى النظريات الطبيعية والميتافيزيقية الإغريقية. ويفرق «بيكون» بين 
هذا النوع من الأوهام والأنواع الثلاثة الأخرىء فيقول: إن أوهام المسرح 
انك مقطووة فى الإسان: وص مما !كسب ال عفلة حليية» لكنها 
وقواعد البرهنة العقلية. 

20 الموقف الثالث: قيام «بيكون» بوضع منهج استقرائي جديد. 

وهذا هو الجانب الإيجابي من منهجه؛ أما الموقفان الأول والثاني فيمثلان 

الموقف السلبى منه. 

ان أهم وسيلة للكشف والاختراع هي الاستقراء الذي يقودنا من 

الوقائع الجزئية إلى التعميمات العامة. وقد حدد ثلاث قوائم لتصنيف الوقائع 

الملاحظة. هي: قائمة الحضور 7556256006 01 ©1251 وقائمة الغياب 01 16ا126 

66 وقائمة الدرجات 665رههل 01 غا6ة1. والمبداً الذي تقوم عليه 

نظرية «بيكون» في الاستقراء هو أنه لا يكفي للبرهنة على صحة التعميم (أو 

القانون) اماق سوبد اليجالانك كقيرة :هنيد إذ أنحالة واحيدة معارقية 

(منلسة) تكفي لنقضه. (المترجم). 


الفصل الأول 05 


«الأداة» ومن هنا فإن المقصود صو أن يحل أورجانون «بيكون») محل 
أورخانون «أرسطو)» تواصقة أداة البحف: 


كان «بيكون» مغرماً بالمال والترفء ومع ذلك لم يكن أنانيأء إذ كان 
يأمل أن يساهم في تحقيق انتشار المزيد من الرفاهية والسعادة لأبناء الجنس 
البشري على أوسع نطاق. وقد رأى أنه لا يمكن تحقيق ذلك إلا بالتوسع في 
استخدام التكنولوجيا. وبذلك أصبح «بيكون» من أوائل الذين أكدوا ضرورة 
دعم رجال العلم والتكنولوجيا وتشجيعهم. يقول في هذا الصدد: 


«يحتل تقديم أشهر الكشوفء إلى حد بعيد» مكان الصدارة بين الأفعال 
الإنسانية»... ذلك لأن منافع الكشوف يمكن أن تمتد إلى معظم الجنس 
الشوف ماوليور على القوع إلا أن يتاهل الاختلاف الكسرييية حياة الناسن 
في البلدان الأوروبية المتحضرة وحياة البربر والهمج في أقاليم الهند 
الجديدة» ليدرك أن هذا الاختلاف ليس مرجعه اختلاف التربة أو المناخ, 
وإنما يرجع إلى اختلاف الفنون». (2.300 ,1620 ,جمع82). 


وعلى الرغم من أن هدف «بيكون» هو الإفادة من التكنولوجيا 
برع وامصطعه )2 (أو الفنون كما كان يسميها)» فإنه لم يمع في الخطأ الذي 
وقع فيه الساسة المحدثون الذين ظنوا أن أفضل وسيلة للإفادة من التكنولوجيا 
هي التركيز على وضع الخطط التي تكفل إقامة تطبيقات علمية خلال عامين 


)1١‏ نظرا إلى ال كب اللفظي الخاص لكلمة «تكنولوجيا»؛ الذي ينتهي نهاية تدل 
على «العلم»» كما هي الحال في السيكولوجيا أو الجيولوجياء فإن البعض 
يفضلون استخدام لفظ «التكنولوجيا» بمعنى «علم» التطبيقات العملية؛ أي 
دراستها المنظمة:» بينما التطبيقات نفسها هي «التقنية» وهذا استخدام مشروع؛ 
ولكن الأكثر منه شيوعاً استخدام لفظ «التكنولوجيا» للتعبير عن عملية الإنتاج 
التقنية نفسهاء بالإضافة إلى تعبيرها عن «العلم» الذى يدرس هذه العملية» وهو 
علم لم يظهر إلا حديئاً. 
|انظر: د. فؤاد زكرياء التفكير العلمى؛ منشورات ذات السلاسل» الكويت» 
9 هامش صفحة 186]. (المترجم). 
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أو ثلاثة. وعلى العكس من ذلك أعلن «بيكون») صراحة: 

«رغم أنه من الصحيح أن اهتمامي ينصب بالدرجة الأولى على متابعة 
الإنجازات العلمية» ومتابعة الأفرع المؤثرة من العلوم» فإنني مع ذلكء أنتظر 
موسم الحصاد. ولا أحاول حصد الحبوب المزروعة وهى خحخضراء). 
(0.251). 


اعتقد «بيكون» أن السبيل الوحيد لتصبح التكنولوجيا مفيدة على 
المدى البعيدء هو إدخال تحسينات على معرفتنا بالعالم الخارجي» أو كما 
نقول اليوم: عن طريق القيام بأبحاث أساسية في مجال العلوم. وقد صاغ 
(ابيكون)) هذه الفكرة قوع عبارة شهيرة على النحو العالى : 

«إن المعرفة الإنسانية تلتقي مع القوة البشرية عند نقطة واحدة؛ فحين 
لا تُعرّف العلة لا يحدث المعلول» ومن ثم فلا بد من الخضوع للطبيعة إذا 
أردنا توجيههاء إذا كان هذا يُعَد علة النظر والبحث. فإنه يمثل القاعدة التى 
يجري العمل بها» (259 .2). 

وقد عبر «بيكون» عن هذا الفارق نفسه بطريقة اشرق .يبظ عي دين هنا 
يسميه «تجارب الفاكهة» ]1ناط] 01 6112162165م18 وما يطلق عليه تجارب 
الضوء» أط18.] 01 611161115م<<اط. إذ يقول: 


«إن كل صناعة فى المجال التجريبى قد بدأت بأن اقترحت لنفسها 
اغئالة مدنا نا فاون ايها كه وسية” إلى انقلوة له الأعما نك | 
وقبل الأوان؛ فإنني أسميها تجارب الفاكهة لا تجارب الضوء. لأنها لا تشابه 
تداع الطاريقية الرافعية الت قدا داكت العيرة انتطافن أول تيرم غذتل ليناء 
وتخصص لذلك يوما كاملا. في هذا اليوم لا يتم إنجاز أعمال أخرى ذات 
بال» وإنما يُترك تحقيق ذلك للأيام التالية». (2.245). 

كان «بيكون» مم بآن الميحيف الأساسي في مجال العلوم الطبيعية؛ أو 
في مجال تجارب الضوء»؛ على حد تعبيره»؛ سوف يكشف عن كل أنواع 
الظواهر المجهولة التي يمكنها أن تستخدم كدعائم لتكنولوجيا جديدة. وقد 
عبر عن ذلك بقوله: 
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«وعلى ذلك فإنه توجد دعائم كثيرة للأمل في أن الطبيعة ما زالت 
تحمل في أحشائها العديد من أسرار المنافع العظيمة المنقطعة الصلة بكل ما 
عرفته البشرية حتى الآنء إلا أنها تنتمي جميعها لضروب من الخيال لم تتحقق 
بعد» (292 .2). 

وقد أثبتت الأعوام الثلاثمائة والسبعون الأخيرة كيف أن دفاع «بيكون» 
عن البحث العلمي وعن الإفادة من التكنولوجيا كان له ما يبرره؛ فبينما كان 
اتسسيي على أن الطبيعة ما زالت تحمل في أحشائها العديد من أسرار 
المنافع العظيمة»» فإن ما تم إنجازه يفوق بقدر كبير ما كان قد تخيله. 

لم يكتف «بيكون» بالدعوة إلى ضرورة تحقيق المزيد في مجال 
البحث العلمي. بل وضع منهجا يؤدي اتباعه- حسب زعمه- إلى اتساع رقعة 
معرفتنا بالعالم الطبيعي. إن الوقوف على بعض التفاصيل الدقيقة المتعلقة 
بمنهج «بيكون»- كالقوائم والطرق المنظمة للحالات مثلاً- لم يعد يثير 
الاهتمام. ومع ذلك فإن طريقته العامة ما زالت تجد مَنْ يساندها حتى اليوم. 
وهذه الطريقة العامة هي ما سوف نطلق عليها اسم «النزعة الاستقرائية» 
1 . 

وسوف أنفقل من الحديث عن الحالة الخاصة لمنهج اابيكون») إلى 
شرح عام للسمات الرئيسة للنزعة الاستقرائية» غير أنه سيكون من الأنسب 
توضيح ذلك من وقت إلى آخر عن طريق بعض الاقتباسات المأخوذة من 
«الأورجانون الجديد». 

إن الفكرة الرئيسة التي تستند إليها النزعة الاستقرائية هي أن العلم يبدأ 
من ملاحظات وينتقل منها إلى التعميمات (القوانين والنظريات»» والتنبؤات. 
وفي ممارساتهم للمنهج العلميء يبدأ كبار العلماء بجمع عدد كبير من 
الملاحظات الدقيقة» ثم يتوصلون بعد ذلك إلى بعض التعميمات من خلال 
المعطيات الحسية التي لديهم؛ وربما يمكنهم على أساس هذه التعميمات 
التوصل إلى تنبؤات معينة. 

ويمكن الدفاع بقوة عن المنهج الاستقرائي من خلال «شارلوك 
هولمز». ومن ثم نجد في رواية «فضيحة في بوهيميا» أن هولمز يقول 
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لو اظتيوةة :ززانة لخطا كيين أن يذل الموء ير آية قبل أن تكون لديه معطيات». 

إن منهج «هولمز» يستهدف تجميع المعطيات أولاً كي يستدل منها 
غلئى عقيقة ما حدث: وهذه:هى _الطريقة الاستقراقة التمودجة التى تميز 
المنهج الاستقرائي الرافض لأي تأمل نظري يتم بمعزل عن المعطيات 
الحسية» وهو ما أسماه «بيكون» طريقة «استباقات الحوادث» 41201010861085 
© 01. ونظر إلى هذه الطريقة بوصفها تقابل منهجه الاستقرائى والذي 
أسماه «تفسير الطبيعة» 118]1016 01 1216151618]1011: فهو يقول: «إننى أطلق 
على الأحكام التي يصدرها العمل البشري عادة على حوادث الطبيعة- كي 
أميز هذه الطريقة عن غيرها- اسم «استباقات الطبيعة» (كشيء نزق أو مبتسر). 

أما التبريرات المستمدة من الوقائع بواسطة طريقة منهجية دقيقة فإني 
أسميها «تفسير الطبيعة» (262 .2 ,1620 ,83001). وكما سنرى فى الفصل 
التالى» أن «بوبر» 102261 يعارض «ابيكون) مدا ويجعل من «الاستباقات 
النزقة أو المبتسرة» جزءا مكملاً للمنهج العلمي. 

وسنوضح فيما يلي النزعة الاستقرائية مستخدمين مثالين» يتعلق الأول 
الوشيرية ولنفحص التعميمين لاتير : 

اقل الترياق " سوداء: 

ب- كل البجع بيضاء اللون. 

يتم التوصل إلى التعميم الأول» في رأي أنصار النزعة الاستقرائية» عن 
طريق ملاحظة عدد كبير من الغربان» فلا نجد من بين جميع ما لاحظناه ما هو 
غير أسودء وفي حالة البجع؛ نستدل بطريقة ممائلة على أن كل البجع بيضاء 
اللون. 

ومع ذلك يوجد اختلاف مهم بين الحالتين؛ لأن التعميم الأول هو 


(1) لاحظ أن كلمة 118765 تعني الغراب الأسود. (المُراجع). 
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مبجحيتها فى انر الآ رمت كن القرة القانن فشر عي لاسظ المكشفون 
الأوائل لقارة أستراليا وجود بيجع سوداء. وقتك ذلك الحين تم تفنيد التعميم 
التكذيب احتل مكانة بالغة الأهمية فى فلسفة «بوبر». 


ويفسر أنصار النزعة الاستقرائية هذا التفنيد بأنه يبين أن نتائج 
الاستدلالات العلمية لا تكون يقينية أبداء ومع ذلك فهم يعتقدون أن نتائج 
مثل هذه الاستدلالاات تكون ذات درجة عالية من الاحتمال. 


إذا كانت البجع والغربان تمدنا بأمثلة بسيطة ولطيفة للتعميمات 
التجزيبية؛:فإننا إذا أردنا تناول إحتدى النظريات أو أحد المناهج العلمية 
الحقيقية» فسيكون أمراً جذاباً أن نقوم بتحليل أحد الكشوف العلمية الهامة 
المستمدة من تاريخ العلم؛ وسنبدأ بوصف أحد هذه الكشوف على سبيل 
المثال: وهو كشهف «كبلر» 1©701©17 لحركة الكواكب فى مذار بيضاوي حول 
الشمس عند بؤرة واحدة. ١‏ 


والقصة باختصار هي أن عالم الفلك الدانماركي «تيكو براهي)”) 
ع8 وطعلز1 قام فيما بين عامي 6 و1597 بإجراء سلسلة من 


نكا عالم الفلك الدانماركي «تيكو براهي» عداءعة82 ماعن (1601- 1546) 
مرصداً لرصد الكواكب عام 1576ء وأطلق عليه اسم «أوراني بورج» 
11018 11] روهى مأخوذة من 1311115[] اليونانية بمعنى السماء وإله السما 
وكلمة 13018 اليد فهي برج التسهاء أ قلعة السماء ومنها «البرجوازية». 
وكان هذا المرصد هو آخر المراصد البدائية قبل اخشراع التلسكوب عام 
8. وقد منحه الملك فردريك الثاني عام 1576 جزيرة ساحلية صغيرة هي 
فن 7/611. وكان الطلاب وهيئة التدريس في علم الفلك يستخدمون المرصد. 
وقد حاول التوفيق بين نظرية بطليموس ونظرية كوبرنيقوس فذهب إلى أن 
الشمس تدور حول الأرضء في حين تدور سائر الكواكب حول الشمس. |نقلاً 
عن دائرة المعارف البريطانية. المجلد الثاني]. (المراجع). 
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قد اخترع بعد؛ غير أن ملاحظات «تيكو براهي» كانت دقيقة رغم أنها قد تمت 
بالعين المجردة. وفي عام 1597 غادر الدانمارك من أجل أن يصبح الرياضي 
الإمبراطوري في قصر الإمبراطور «رودلف اليا في مدينة ابراغ» 012 . 
وفي عام 1600 اتخذ من «جوهانس كبلر»” ؟ مساعدا له. 


(!) جوهانس كبلر 5ه1مع]1 5ط (1571- 1630) عالم رياضيات وفلكي 
ألماني» تعلم في «تيبنجن»؛ ثم عمل أستاذا للرياضيات في «جراتز» في جنوب 
النمساء ولم وليف أن اتج إل «براج» نتيجة للاضطهاد الديني للبروتستانت. 
وعمل مساعدا لتيكو براهي ع8 هطن920ز1 حيث استعان بالملاحظات التي 
خلفها أستاذه (براهي) في محاولة تحديد مدار كوكب المريخ؛ واعتقد في أو ول 
الأمر أن هداره واقري؛ ولكن تبيو'له أن هناك الحرافاً ضعلا دا بيك النائنة 
والمدار الحقيقي؛ ٠‏ وبلغ هذا الانحراف ثماني دقائق ذ في القوس.ء أي ربع القطر 
الظاهز للشهس» فعاود البحث من جديد عن المدار الحقيقي للمريخ: وبعد 
عناء دام تسع سنوات؛ كاد يبلغ حد الجنون» جرب خلالها تسعة عشر مداراً 
مختلفاء اهمتدى أخهرا إلى المدار البيضاوي» واستطاع أن يضع قوانينه الثلاثئة 
التي اقترنت باسمه؛ وينص الأول منها على: «أن كوكب المريخ يرسم مداراً 
بيضاوي الشكل تقع الشمس في أحد مركزيه». ولقد تمكن أبناء أسرة كاسيني 
085511 وهي أسرة فرنسية من أصل إيطالي اشتهر أبناؤها بأبحائهم في الفلك 
والمساحة؛ وكان لهم دور كبير في رسم الخرائط الفلكية والجغرافية- تمكن 
أبناء هذه الأسرة من تطبيق قوانين «كبلر» الثلاثئة على كل الكواكب وتوابعهاء 
فوضعوا بذلك أساس علم الفلك الحديث. أما القانون الثاني فينص على أن 
«الخط الواصل بين الكواكب والشمس يُكوّن في الفراغ مساحات هندسية 
متساوية في امات متساوية». ويلص القانون الثالث على أن المربع الزمن الذي 
يقطعه الكوكب لإتمام مداره حول الشمس يتناسب تناسبا طرديا مع مكعب 
المسافة بيئه وبيئها»: وقد أشار «كبلر» إلى علاقتى المد والجون بالقسر» كما 
افععل البصرياتا:والريافيات. وكات على قتاعة تنأن العادقات الريافنية يود 
الكون. واضطرته أحواله المالية السيئة (بعد زواجين غير موفقين) إلى احتراف 
التنجيم ورؤية الطالع وغير ذلك من اتجاهات غير علمية حيئاً من الزمن. 
(المترجم). 
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وكورّس «كبلر» حياته للعمل على تحديد مدار كوكب المريخ 115 
انطلاقاً من المعطيات التى توصل إليها «براهي». واعتقد فى بادئ الأمر أن 
هله السيكة لو جاحد فهه سو أسية ولجروم كت سا اعت بالفعل هر أنه 
أمضى أكثر من ست سنوات في البحث قبل أن يتوصل إلى أن مدار كوكب 
المريخ بيضاوي الشكل. ونشر هذه النتيجة عام 1609 في كتابه «علم الفلك 
الجديد» 1101/2 82:5]10110111183 . 

يبدو هذا المثال للوهلة الأولى مثالاً كلاسيكياً للمنهج الاستقرائي. لقد 
بذل «تيكو براهي» 00 فائقاً للقيام بسلسلة طويلة من الملاحظات الدققة 
لكوكقت المريخ. وبالقدر نفسه من الدقة وبذل الجهد الفائق استدل «كبلر» من 
تلك الملاحظات التي جمعها «براهي» على أن مدار كوكب المريخ يأ 
الشكل البيضاوي. وجترى ا اللاف يكن أن يقوله «بوبر» عن هذا المثال» 
وهو أحد المناهضين للاستقراء. 

شرح «(بيكون» (298 .م ,1620) المنهج الاستقرائي عن طريق ممائلة 
صارخة غاية في الوضوح /ا 222108 5111128 8 بصناعة النبيذ. فلكي نصنع 
النبيذ علينا أولاً أن نجني محصول العنب الناضج في موسمه؛ نجمع عدداً لا 
مخض مين العني: ويصنع النبيذ عن طريق «عصر العنب في المعصرة». 
العنب يقابل الملاحظات التي تستخرج منها على نحو ما التعميمات العلمية 
(القوانين «النظريات): لحن كيف يتم؛ على وجه الدقة»؛ استنباط النظريات 
العلمية من المعطيات القائمة على أساس الملاحظة؟ هذا ما ينبغى أن نبحثه 
الآن. ْ 

إن أكثر الآراء:شازلا ترق أنه.يعى علي التوضل إلى النظريات العلمة 
بال مرا سكاع سلف عن | لميو ابت اندر فين اا «عمرو« هو اسم يطلق 
على أحد الغربان المدللة؛ ومن ثم يمكننا أن نقدم القياس التالي كمثال على 
الاستباط المنطقي: 

كل الغربان سوداء (1) 
.عمروغراد ....-_«2) 
إذن مرو أسود اللوق ,3 
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من المقدمتين (1) و(2)» استنبطنا النتيجة (3). 
ولقد أشار الفيلسوف الاسكتلندي «ديفيد هيوم» 1110126 1021010 
(1711- 1776) إلى أن الاستدلال العلمي من الملاحظات إلى القوانين أو 
التذوات لا يمكن التوضل إلبه:تواسطة:الاسشاط المنطقى» وكانت تحبجته على 
فى نوين علنى االففو لاقي ترد الس انون ببميا ال ا نانم | لاا 
للقي دلابه أن الجلع بقن 3 الصكة وين نم رقا (زل]عسدن واد كل 
الغربان سوداء؛ وبأن «عمرو» غراب. فلا بد أن نسلم ببساطة بأن «عمرو» 
أسود اللون. إن نتيجة الاستنباط المنطقي تلزم لزوما ضروريا عن المقدمات. 
ولننظرء فى مقابل هذاء إلى حالة الاستدلال على قانون أو التتبؤ استناداً 
إن تجموعة امن الجلكسظا كه هب أنقا لاعفنا عناة لاف مع الخربان مداه 
أو أن نتنب بأن الغراب القادم الذي سنشاهده سوف يكون أسود. ومع ذلك لا 
يمكبنا: أن تفلم المعطبات الى لين غلى هذا" السية مطريكنة يقيقية ‏ إذ 
قل نمر بتجرية كاري ناعون المكشدون الأراكل لقاو أسشر انا وَنحْحَدٌ أن 
الغراب القادم الذي سنشاهده ليس أسود على الإطلاق. وعلى نحو مماثل لا 
يمكننا الاستدلال بطريقة يقينية على أن كل الغربان سوداء. لذلك يذهب 
«هيوم» إلى أن الاستدلال العلمي لا يماثل الاستنباط المنطقي. وقد لاقت 
هذه النتيجة التي توصل إليها «هيوم» دعما من النظرية المنطقية الحديثة. 
وهكذا لا يمكن التوصل إلى القوانين والتنبؤات من المعطيات الحسية 
ع طريق الاستساط أو الانبتدلال الاشباط.. و إتما تيقال نأنه يمكن التوصيل 
إلها عن طرق الانصترلء أو الاتعد لكل الاستعرائق. 


2-1 اطراد حوادث الطبيعة ومبدأ الاستقراء 


نتيجة للنزعة الاستقرائية ظهرت الفكرة القائلة بوجود استدلالاات 
استقرائية: غير أن هذا أدى بدوره إلى طرح عدد من الأسئلة الصعبة» مثل: ما 
هى طبيعة هذه الاستدلالات الاستقرائية؟ وما وجه اللاختلاف بينها وبين 
الامند لذلات الانشاطة ركفا يكن تريزهاة الكدر عن نر الأسفلة يننها 
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اامدرسة كيمبردج) 56001 ع55:108ةن التى ازدهرت فى العقود الأولى 
من القرن العشرين» ثم تبنتها بعد ذلك «جماعة قيينا» ©01501) 1١/162128‏ التى 
تأثرت ((بمدر سة كيمبردج» وواصلت عملها. 


فى الفصل السادس من كتابه «مشكلات الفلسفة»” ' قمع اطمعط ع1 
لام 2111050 01 وتحت عنوان «الاستقراء» قدم «برتراند رسل» 13611820 
لأءعو5ن ا (1970-1872) تسيييرا فيك لبعض الأسئلة المتعلقة 
بالاستدلال الاستقرائي والتى كانت موضع اهتمامه في ذلك الحين هو وغيره 
هوخ أعضاء ((مدرسة كيمبردج». ولقد انطوى تفكير «رسل») في هذا الموضوع 
على تصورين هامين: «اطراد حوادث الطبيعة» 01 لااأتصدره11صل] عط1 
3 و«مبدأ الاستقراء» ه10أءنلم1 01 علأماعمةت2 ع1 ولتفحص 
باختصار معالجته لهذين التصورين بالترتيب: 

فيما يتعلق باطراد «حوادث الطبيعة»» كتب يقول: 


االمسألة الى شغئ علينا أن نناقشها الآن هئ ما إذا كان هناك ما يبرر 
اعتقادنا فيما مق اراد حوادث الطبيعة). اماد باطراد حوادث الطبيعة 
هو اعتقاد بأن كل ما حدث أو سوف يحدث هو حالة لقانون عام لا يقبل 
استثناء... ومهمة العلم هي التوصل إلى اطرادات للحوادثء مثل قوانين 
الحركة» وقانون الجاذبية الذي لا ينطوي- فى حدود إدراكاتنا- على 
استثناءات» ولقد نجح العلم في ذلك بجاح باحوظ): تن الممكن التسليم 
بأن مثل هذا الاطراد قد صح حتى الآن. وهذا ما يعود بنا إلى السؤال الآتي: 
هل هناك أي سبب يدعونا لأن نفترض أن هذا الاطراد سيتحقق في المستقبل 
بافتراض أنه تحقق دائما في الماضي؟» (98-100 .58 ,1912). 


من المهم أن نلاحظ في هذه الفقرة أن «رسل» أشار إلى قانون 


الجاذبية ل «نيوتن» 7167/1012 وبعد ثلاث سنوات من ذلك التاريخ؛ أي عام 


(1) لهذا الكتاب ترجمة عربية بعنوان: مشاكل الفلسفة» ترجمة محمد عماد الدين 
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3105 و 5 1 النسبية العامة: 0 كنات بانحرافات 
تحققت» واقعة 500 الكسييين ا 09 21 أعطى «رسل» اهتماماً ال 
لكل هذه التطورات. 

ورغم حرص «رسل» الشديد على تقديم تبرير للاعتقاد في اطراد 
حوادث الطبيعة. فقّد أَرَقَتَه بعص الشكوك التي تجسدت على نحو واضح 
خلال المثال الذي قدمه عن الدذجاج» إذ يقول: 

انقد يؤدي لوقع الساذج لاطراد حوادث الطبيعة إلى الوقوع 
20020 53000 ا بذلك على أن نظرة ا إلى اراد 
حوادث الطبيعة كان من الممكن أن تكون أكقن ا للدجاج» 0 ,1912) 
(98. 

إن تأمللات «رسل» لحالة الدجاج أدت به إلى نتيجة مؤداها أنه ينبغى 
غلينا أن تنعن للوض وك إلى الكتوبال يدلا مخ البقين: 

إإن اق .ها تأملد هو أنه كلما علي اقعران سكين سا 3 اجتمنال 
وجودهما في وقت آخرء وإذا وُجدا معا وجودا كافيا فإن درجة الاحتمال تزيد 
بحيث تقترب من اليقين تماماء ولكن لا يمكنها أن تصل إلى مرتبة اليقين» 
لأننا نعلم أنه قد يحدث تخلف أحياناً بالرغم من تكرار الحدوث المتعاقب» 
كما في حالة الدجاج الذي ذُبح. إذن فإن ما ينبغي أن نبحث عنه هو الاحتمال 
فقط». (102 .(12). 

يواصل «رسل» الآن عرض فكرته الإيجابية القائلة بأنه يمكن تبرير 
الاستدلالات الاستقرائية باللجوء إلى ما يسمى ب «مبدأ الاستقراء». وقد صاغ 
الرسل» هذا المبدأ على النحو الآتى: 

«يسمى المبدأ الذي نفحصه الآن باسم «مبدأً الاستقراء» 166 
110ل 01 ع1من015ط. ويمكن صياغة جزأيه على النحو الآتى 
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نخدت أن انفصل عنه» فإننا سنجد أنه كلما زاد عدد الحالات التى ارتبط 
فيها (أ)» (ب) زاد بالنالي احتمال أنهما سوف يرتبطان على الأرجح في 
أية حالة مقبلة يُعرف فيها أن أحدهما موجود. 

ب- وتحت الظروف نفسهاء فإن عدداً كافياً من حالات الارتباط؛ قد يجعل 
درجة احتمال حدوث ارتباط مقبل عالية للغاية بحيث تقترب من اليقين 
إل كب كبر جد 1 (03 1زم: 


تتعلق هذه الصياغة لمبدأ الاستقراء بالتنبؤات» كالتنبؤ بأن الغراب الذي 
سوف نلاحظه فيما بعد سوف يكون أسود اللون. وقد وضع لوت .1912 ) 
(104-5 .282 صياغة تتعلق بقوانين الجاذبية غير أنها مماثلة للصياغة القائلة 
بأن كل الغربان سوداء. ويمكننى أن أشير إلى خطأ ما انطوت عليه صياغة 
«رسل» لمبداً الاستقراء» فإذا 5-7 إلى الغراب بالرمز له ورمزنا إلى ما هو 
أسود بالرمز 8 وأردنا تطبيق مبدأ «رسل» فسوف نصل إلى نتيجة مؤداها ان 
هناك درجة عالية من احتمال «ارتباط 4 و 83 فى أية حالة مقبلة يظهر فيها 
أحدهمااءفإذا ما عرقت أن شيئاً ما أسوه اضظر فيما نيلو إلى استتتام: يي 
واضحة الخطأ تقول إن هذا الشيء هو في الأغلب غراب. 

يمكننا استبعاد هذه النتيجة المؤسفة بإعادة صياغة العبارة الأخيرة من 
البند (أ) السابق» وذلك على النحو الآتى: «الاحتمال الأغلب هو أنهما سوف 
برالطكان في أيةاحالةانائلة رظهر نيا كاذ إن هذه الرفرة :التي انزلق للها 
اوس فى راغت ندا الانكفر امااقما دل علن القهروة البالعه«التى تتطوء 
عبها محارلة مراع هذا المنذا على تسو مرضن: ْ 


إن مبدأ الاستقراء يُنظر إليه بوصفه مبدءاً أساسياً عند معظم المفكرين 
: 1 
العدين :تهون للتزغعة الاسستقرائة وان همان ودام '. كضو]] 


(1) ولد «هانز ريشنباخ» طعوطمع طعاع ]1 5] بمدينة «هامبورج» 8 1لاطلطة 1] 
بألمانيا في السادس والعشرين من شهر سبتمبر عام 1891» وتلقى تعليمه في 
لإرلنجن» 15113118611 و«شتوتجارت» 5121111185311 حيث درس الفيزياء 
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3 الذي ارتبط بجماعة فييناء هو أحد هؤلاء المفكرين. 
ولتوضيح مندى ‏ تمسبك «(ريشنباخ)») 5 الاستقراءء عرض «كارل بوبر» 1311 
زع مم20 (1934,282.28-9) الاقتباسين الاتيين واللذين استمدهما منه» وقد 
كتبا عام 0 ونُشرا بجريدة «المعرفة» 2116611211115 التي كانت تصدرها 
جماعة قيينا: 


((يتحدد هذا المنكا صدق النظريات العلمية. ومن ثم فإن أستبعاده من 
مجال العلم إنما يعني حرمان العلم من قدرته على تحديد ما إذا كانت نظرياته 


والفلسفة» وعُيّْن محاضراً بجامعة برلين عام 1926: وعندما استولى النازيون 

بزعامة هتلر على مقاليد الحكم في العانا عام 3 ؛» غادر «ريشنباخ» البلاد 

واتجه إلى تركيا حيث قام بالتدريس بجامعة «استانبول» ألاط15]21 لمدة خمسة 

أعوام تقريبا. وفي عام 1938 (قبل الحرب العالمية الثانية مباشرة) رحل إلى 

الولايات المتحدة الأمريكية؛: حيث شغل منصب أستاذ الفلسفة بجامعة 

«كاليفورنيا» 0211405012 بلوس أنجلوس» حتى وفاته في التاسع من أبريل عام 

.3 

ومن أعمال «ريشنباخ» التي ترجمت إلى اللغة العربية: 

- نشأة الفلسفة العلمية» ترجمة د. فؤاد زكرياء المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت؛ 1979. 

- من كوبرنيقوس إلى أينشتين؛ ترجمة د. حسين علي؛ الدار المصرية السعودية 
للطباعة والنشر والتوزيع القاهرة 2006. 

- نظرية النسبية والمعرفة القَبئلية؛ ترجمة د. حسين علىء الدار المصرية 
السعودية للطباعة والنشر والتوزيع؛ القاهرة 2006 

أما الدراسات المتعلقة بفلسفة ريشنباخ» فهناك كتاب يعنوان: 

«فلسفة هانز ريشنباخ»» تأليف د. حسين عليء دار المعارف» القاهرة. 1994. 

(المترجم). 
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«مبدأ الاستقراء هو مبدأ مقبول من قبل العلم بلا تحفظ... وليس في 
وسع كائن من كان أن يتشكك في قيمة هذا المبدأ بالنسبة للحياة اليومية 
أيضا). 

ورغم هذا التناء على هيدا الاستقراء: فإن «بوبر»- كما سنرى في 
الفصل التالى- قد انتقد هذا المبدأ بشدة؛ ولكن علينا قبل تناول هذا النقد أن 
نواصل عرس عفن الكليات التاريضةعلها أن :تعرت لهاذا اهتم «رسل» 
وجماعته بالمشكلات المتعلقة بالاستقراء؟ كما علينا أن نعرف من هي جماعة 
فيينا تلك التي واصلت تطوير عمل مدرسة كيمبردج؟ 


3-1 رسل ومدرسة كيمبردج 


«برتراند رسل» 151155611 1836115820 (1872- 1970) هو سليل عائلة 
إنجليزية أرستقراطية. توفي والداه قبل بلوغه سن الرابعة» وقام بتربيته جده 
(اللورد جون رسل) الذي تولي رئاسة الوزارة ثلاث مرات. 

التحق «رسل» عام 0 بكلية ترينتي 11101117 بجامعة كيمبردج 
لدراسة الرياضيات»؛ ثم اتجه صوب الفلسفة. وكان زميلا بكلية ترينتي في 
الفترة ما بين عامي 1895 و1901 كما تم تعيينه محاضرا في الفلسفة بهذه 
الكلية من عام 1910 حتى عام 1916. 

في بداية حياته الفكرية كان «رسل» خاضعا للمذهب الكانطي؛ وصدر 
كتابه الأول: «مقال فى أسس الهندسة» 002]1085نا1*0 عط مه /إ8553 حم 
0603615 07 الذي نُشر عام 1897 كمحاولة لتبرير الهندسة اللاإقليدية من 
وجهة نظر كانطية. وبعد انتهاء هذا العمل» صار «رسل» ولفترة قصيرة هيجلي 
النزعة» غير أنة 'سرغان مااتخلى عن ذلك تحت تاثير ااجورج 0000 0.1 


(1) جورج إدوارد مور 510056 801/250 060186 فيلسوف إنجليزي معاصرء من 
مؤ سسي مايعرف ب«الواقعية الجديلة» في انجلترا (الواقعية بالمعنى 
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الأفلاطونى). وُلد فى 4 نوفمبر سنة 1873 فى إحدى ضواحى لندن من أسرة 
ميسورة الحال» وكان الابن الثالث للدكتور (الطبيب) د. مور 21001 .نمأ ولما 
بلغ الثانية عشرة دخل مدرسة دلوتش 0011686 1|/105ا10 أمضى فيها عشر 
سنوات. إبانها أتقن الكلاسيكيات. وفي سن الثانية عشرة مر بتجربة دينية 
عميقة إذ صار من الغلاة فى التدين وفى الدعوة إلى المسيحية» وشعر بأن من 
واجبه الوعظ بكلام يسوع وتوزيع المتشنووات الديية؛ لك هذه التحرية اتيك 
بعكس المراد منهاء إذ ملأت نفسه بالاشمئزاز وبعدم الرغبة في الاستمرار في 
العام أثرها فى فتور إيمانه الدينى فيما بعد. وقبل أن ترك عدرسهة دلوي 
وتحت تأثير مناقشاته مع أخيه الشاعر توماس استيرج مورء اتخذ موقف 
اللاأدرية 382051161515: وكانت نزعة اللاأدرية- أي عدم الاكتراث بالدين 
بخاضة- قل اتشرت فى إتجاثرا فى الربع الأخي: هن القرق التاسع عشرة 
وتقوم على أساس أنه لا يوجد دليل قاطع على وجود اللى كما لا يوجد ليل 
حاسم على عدم واحوده. 

رفي سنة 1592 دخل مور كلية الشالوث في جامعة كيمبردج طالبا يدرس 
الكلاسسيكباة (الآدات" اليوثانية واللاتسة لكنة فئ عدابية الشحة الثالفة عن 
دراسته إلى الفلسفة» وأتم دراسة الأخلاق في سنة 1896. وعلى أساس 
البحث الذي كتبه في موضوع الأخلاق عند كانط انتخب في سنة 1898 زميلا 
بالأكاديمية البريطانية لمدة مست سنوات (1898- 1904): وفى أثناء هذه 
الفئترة كان يجري مناقشات عديدة مع برتراند رسل وألّف أول كتبه الرئيسية 
وهو «صادئ الأخلاق» همات 2أمأعمصط وقدم عندة أنحات إلى «الجمعية 
الأرسطية» (وكان قد اختير عضوا فيها) ونشر عدة مقاللات. 

ولما انتهت زمالته فى سنة 1904 ترك جامعة كيمبردج. وبفضل ما ورثه من 
ثروة استطاع الاستمرار في التفرغ للنشاط الفلسفي المحض. فكتب مقالات 
وقدم أبحاثاء وقام بنقد الكتبء كما ألف كتابا صغيرا بعنوان «علم الأخلاق» 
00خ وألقى فخا ضرابت فين رالكتمو لله 

وفى سسلنة 1911 دعى إلى العودة لين جامعة كيمبردج مدرسأا. فقام بالتدريسن 
محاضراته في علم النفس الفلسفيء وبعد ذلك في الميتافيزيقا. وفي سنة 
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56 إذ عاد «رسل»»: بعد هذه التقلبات بين المفكرين الألمان» إلى 
الفلسفة الإنجليزية التقليدية» وظل بقية حياته معتنقا أنواعا معينة من الفلسفة 
ذات طابع تجريبي؛ غير أنه لم يستقر على فلسفة بعينهاء بل كانت تتغير أفكاره 


اتجه «رسل» أول ما اتجه إلى الرياضيات»؛ وكانت الرياضيات تقف 
حبر عقرة كن قر ب التيقهب العسر يري فالمعرقة اندها ونه الحدهيثب 
النكريى' سد يمه إلى الفجربة. أما الحقائق الرباقيلة كالقو لمعل سيا 
المقاله ,انكس 19-407 ليس رن عا “تسر صفق عن امغر 


٠ 590‏ 4 : : 
وقد ذهب «جون ستيوارت مل" ' 2/111 501311 1011 الذي يُعد 


5 خلف جيمس وورد 777/350 130365 أستاذا للفلسفة العقلية والمنطق فى 
جامعة كيمبردج. وكان لمحاضراته ومؤلفاته تأثير كبير واسع في طلاب الفلسفة 
في كيمبردج وسائر أنحاء بريطانيا. ولما بلغ سن التقاعد في سنة 1939 ترك 
التلو بسن في جامعة كيمبردج لكنه استمر في نشاطه في كتابة المقالات وإعادة 
نشر مؤلفاته السابقة. وتوفي في كيمبردج في 24 أكتوبر سنة 1958 بعد أن بلغ 
سن الخامسة والثمانين. 

وقد تولى مور رئاسة تحرير المجلة الفلسفية المشهورة 241520 من سنة 1921 
إلى سنة 1947. وأقام في أمريكا عامين أثناء الحرب العالمية الثانية لإلقاء 
محاضرات. 

[انظر: د. عبد الرحمن بدويء موسوعة الفلسفة؛ الجزء الثانى» المؤسسة العربية 
للدراسات والئشرء بيروت: 1984: ص ص 476- 477]. (المترجم). 

(1) جون ستيوارت مل 20111 ]501121 310111 فيلسوف إنجليزي وعالم اقتصاد برز فى 
المنطق ومناهج البحث العلمي؛ ومن أكبر دعاة مذهب الي والحرية 
الفردية. وُلد فى لندن فى 20 مايو سنة 1806» وتوفى فى مديئلة أفينون فى 
العام فهر فته عابر نبييلة 1875 0 ْ 
ومن أشهر أعماله: «نسق المنطق» 1.0816 012 7زناولا5 شء «مبادئ الاقتصاد 
السياسي»») 37 0تمع2 لوء 1 ل[20 01 دعام اأعصءظ» «فى الحرية» /إاا5ء1[آ 00). 


(المترجم). 
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بمثابة الأب الروحي لرسل- في القرن التاسع عشر- إلى حد القول بأن 
ا ل ا قد إنما يستدل عليها بطريقة استقرائية من 

خلال الملاحظاتء مثلها مثل بقية التعميمات العلمية. لم يقبل «رسل» هذه 
الوجهة سس النظرء 0 مصدر آخر للحقائق الرياضية في أعمال 
«بيانو(” ) مصمءم و«فريجه»” وموممة] المنطقية. (لمزيد من التفصيل انظر: 


(1) بيانو (جيوسيب) 268820 ©م01011560) (1858- 1932) أكبر علماء الرياضيات 
في إيطاليا في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين وأحد مؤسسي المنطق 
الرياضي. كانت الرياضيات موضوع اهتمامه الرئيسي وكان أستاذ الرياضيات 
في جامعة تورينء أما جهوده في المنطق فجاءت بالعرض ليعطي البراهين 
الرياضية أحكاما استنباطية. 
يرتبط باسم بيانو إقامة علم الحساب نسقا استنباطيا 5]6172/ا5 0601010196 لكنه 
أسهم أيضاً في إعادة صياغة الهندسة الإقليدية كي تكون أكثر إحكاما مما جاء 
بها صاحيهاء كما شارك فى إقامة الاتجاه اللوجستيقى ©1.081<]1 وهو رد 
التصورات فى الرياقنيات إلى تصورات فتطفية بححة, . ١‏ 

|انظر: د. محمود فهمي زيدان» معجم أعلا م الفكر الإنساني» المجلد الأول؛ 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 4 ص 1139]. (المترجم). 

(2) «جوتلوب فريجه» 115686 0016105 ؤلد فى «فسمار» 71/158231 فى الثامن من 
نوفمبر سنة 1848»: وتوفي في «بادكلينن» معماع ]1 4 (في إقليم 
مكلمبورج) في السادس عشر من يوليو سنة 1925. من أكبر الرياضيين 
الألمان في النصف الثاني من القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. امتاز 
بعقلية رياضية منطقية» واهتم بتطوير جزء كبير من أبحاث المنطق الرياضي؛ 
بخاصة فيما عرف بالمذهب اللوجستيقي الذي تبلور فى صورته النهائية في 
«مبادئ الرياضيات» 1/1216061221102 12م1ء2:12 (1910- 1913) الذي 
اشترك فيه «رسل» و«وايتهد». ومن أهم أبحاث «فريجه» «أسس الحساب» 
(1848) علتاعسطاعة ععل مععدالصنم0ن عأالكء «الدالة والتصور» (1891) 
ع8 2ن مه كلصن و«القوانين الأساة لعلم الحساب» (1893) 
عاتأعستطاتتث عل عداوعع208ن©)»؛ «الفكر: بحث منطقى» (19158- 1919) 
1081506 عصنع :عامهلء0 مء0. هذا إلى جانب العديد 
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كانت فكرة «رسل» الامناسيية هي زد الرناضيات إلى المتطى: 
ولتوضيح ذلك دعنا نفحص الحقيقة المنطقية التي تقول: «كل العْزّاب غير 
تدز وتجير 20 إلذا لستنا في حاجة للقيام بعمل تجريبي لفحص «العْرّاب» كن 
نتحقق من صدق هذه الحقيقة. فعندما نفهم من تعريف الأعزب إنه رجل غير 
متزوج؛ فسيصبح من الواضح أن كل العْرّاب غير متزوجين. أو بعبارة أخرى؛ 
فإن هذه الحقيقة تتصف بأنها فارغة 197م1513؛ إنها مجرد اصطلاح لغوي» أو 
عبارة يتوقف صدقها على تعريفها. 

كان «رسل» يأمل فى التوصل إلى إثبات إمكان رد الرياضيات إلى 


المنطق» وهو ما يعرف باسم «النزعة ال 31 وإذا صحت 


من المؤلفات الأخرى والتى يتوجها جميعا كتابه فى «التصورات» (1879) 
] أخطء وق نرعه 83 . ْ ١‏ 
انظر: د. ماهر عبد القادر محمدء فلسفة الذرية المنطقية- برتراند رسل- التيار 
الواقعي التحليلي؛ الجزء الآول؛ دار المعرفة الجامعيةء ص 180]. (المترجم). 
(1) النزعة المنطقية 108101512 اتجاه في فلسفة الرياضة قاده «رسل» و«فريجه». 
تصبح حقائق الرياضيات- بناء عليه- حقائق منطقية ( /ا101011011131 3000 
١. 4‏ ,لإا م 211050 01). وهو غير اتجاه اللوجسطيقا 1,0815105 الذي بدأ 
من أفلاطون قديما ويدل على الحساب العملي في مقابل علم العدد النظري, 
واللوحيطفا أيضاً تعني المنطق الصوري. (المُراجع). 
وهو يرمي أيضا إلى إعطاء مكان الصدارة للمنطق في البحث الفلسفي فيهمل 
الأعتمار اه المتكر و جتة: والأساذ يه رمج ول ره الماكقتانة حيمك الدن 
علاقات منطقية (المعجم الفلسفي؛ مجمع اللغة العربية» المطابع الأميرية» عام 
9 ص 200). 
والنزعة المنطقية (أو المدرسة المنطقية) تعد إحدى الاتجاهات التى بحثت فى 
أصول الرياضيات. ويرى أصحاب هذه النزعة إرجاع الرياضيات إلى المنطق؛ 
أي إرجاع المفاهيم الرياضية إلى مفاهيم منطقية. ومن ثم تصبح الرياضيات من 
حيث المفاهيم والبرهان منطقية. وبذلك يمكن القول أن الرياضيات تمشل 
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النزعة المنطقية فإن الحقائق الرياضية ستكون في جوهرها من نوع الحقيقة 
نفسها القائلة «إن كل العُرّاب غير متزوجين»؛ وعلى ذلك يمكننا أن ندرك 
الحقائق الرياضية بمعزل عن التجربة؛ إلا أن مثل هذه الحقائق هى فارغة 
أساساء إنها مجرد اصطلاحات لغوية أكثر منها تعبيرا عن عالم الواقع. ولقد 
أدى هذا إلى صياغة جديدة للمذهب التجريبيء والتي أطلق عليها اسم 
«التجريبية المنطقية» 1117151015111 1081081. وهكذا تنقسم المعرفة إلى 
ال ل 0 
المعرفة. أما النوع ا فيتضمن المعلومات الهامة حمقا المتعلقة بالعالمء 
والمستندة على الخبر 00 


منطقا متطوراء وأن المنطق هو العمق الفكري والقاعدة الأساسية للرياضيات. 
ويتضح الارتباط الوثيق بين المنطق والرياضيات في تعريفف ارسل» 
للرياضيات البحتة بقوله: «الرياضة البحتة هي طائفة القضايا التي انهل 
الصورة: «ق يلزم عنها ك » حيث قء ك قضيتان تشتملان على متغير واحدء أو 
جملة متغيرات هى بذاتها فى القضيتين؛ علما بأن كلا من ق» ك لا تشتمل على 
توابك دو كراسك لمتقفة | انطي برام وسو أصيرن دنا وان عا 
ترجمة د. محمد مرسي أحمدء قحسل فؤاد الأهواني, دار المعارف؛ 
القاهرة.» 1965. ص 31]. ويؤكد «رسل» أن «الرياضة والمنطق... كلاهما 
تطور في الأزمنة الحديثة؛ فأصبح المنطق أكثر رياضياء والرياضة أكثر منطقية: 
مما ترتب عليه استحالة وضع خط فاصل بينهماء إذ الواقع أن الاثنين شيء 
واحد. والخلاف بينهما كالخلاف بين الصبى والرجلء فالمنطق شباب 
الرياضيات؛ والرياضيات تمثل طور الرجولة للمنطق». [انظر رسل؛ مقدمة 
الفلسفة» ترجمة محمد مرسى أحمد ود. أحمد فؤاد الأهوانى» مؤسسة سجل 
العرب: القاهرة» 1980؛ ص 208]. (المترجم). ْ 

(1) فضلنا أن نترجم ع651620م:8 ب «الخبرة» لنعني بها الخبرة التي يكتسبها الإنسان 
في حياته عامة» وذلك من أجل أن نحتفظ ب«التجربة» للفظ ]006171100 
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كانت الخطوة الأولى في تطور النزعة التجريبية المنطقية هي إثبات 
كاده الرنا عياف إلى السطب وقد دما ول اق علقم بالقد لق هي أنه 
يمكن رد الحساب إلى المنطق. غير أن «رسل» استطاع أن يضع يده على 
التناقض المتضمن فى النسق المنطقى لفريجه»ء وهو ما يعرف الان «بمفارقة 
و" “املهمه2 والأءوويه. 0 


ويمكن صياغة هذه المفارقة بطريقة بسيطة كما يلى: لنفحص عدة 
مجموعات»؛ كمجموعة من الرجالء أو مجموعة أصابع اليد اليسرى لرئيس 
الولايات المتحدة. فهاتان المجموعتان ليستا فى ذاتهما أعضاء. 


لنضفي عليها طابعا علمياء ونقصرها على الخبرة التي يكتسبها الإنسان في 
المعالات النائية شسيبي» لديا شيل اد لطن إن اسداذنا لاد كور وى 
نجيب محمود في ترجمته لكتاب جون ديوي: المنطق- نظرية البحث (دار 
المعارف. القاهرة» 1969, ص 819). قد أفرد معجم مصطلحات في نهاية 
الكتاب؛ وخص كل لفظ من اللفظين المشار إليهما بترجمة مختلفة: فترجم 
© ب« الخبرة» و0<2011111© ب«التجربة العلمية»» واكتفينا بترجمة 
اللفظ الأخير ب«التجربة» اختصارا. (المترجم). 

(1) صاغ «رسل» هذه المفارقة على النحو التالي: «إن الفئة عادة لا تكون عضوا 
في ذاتهاء فالجنس البشري مثلا ليس رجلاء والآن فلنشكل تجمعا من جميع 
الفئات التي لا تكون أعضاء في ذاتها. فهذه فئة» فهل هي عضو في ذاتها أم 
ليست عضوا في ذاتها؟ إذا كانت عضوا في ذاتها لكانت فئة من تلك الفئات 
التي ليست أعضاء في ذاتهاء أي أنها ليست عضوا في ذاتهاء وإذا لم تكن 
عضو فى ذاتهناء لما كانت واجدة مو تلك القعات الع لسبت أعفناء فى 
ذواتها. وهكذا فإن كل فرض من الفرضين- أنها عضو في ذاتهاء وليست 
عضوا في ذاتها- يستلزم نقيضه؛ وهذا تناقض. 

!136 .2 ملإطمهده قط 1دع1) 31215102 10 مم1اء 00 م] :,.خا رأعوئكن خا 
نعلا عن: د. محمد مهرانء فلسفة برتراند رسل» دار المعارفء القاهرة؛ 21976 
3 . (المترجم). 
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رجلاء ومن ثم فهي ليست عضوا في فئة الرجال. وعلى نحو ممائل يمكن 
القول إن مجموعة أصابع اليد اليسرى للرئيس»؛ هي ليست إصبعاء ومن ثُمّ 
فهي في ذاتها ليست عضوا في نفسها. ومن جانب آخر فإن هناك مجموعات 
معينة هى أعضاء فى ذات نفسهاء مثل مجموعة كافة المجموعات. ولنفحص 
لو ستعموعة قاقة المسور عات الى كل مسدوعة تياهى فى :زات الست 
وان سبوا هل هذه لمجي عه الكبرة الى عدي كاقة المضموعات: 
هع سن عضيو فى أؤاض قديها ]ذا كانت عضيو ا “فى سات مشجتوعنة وذ 
كاده حضف كلك قو مجبرعة راجن تقر 0 


جاء اكتشاف هذه المفارقة عام 1901 تتويجا لأخصب مراحل «رسل» 
الإبداعية في مجال الفلسفة النظرية؛ والتيى استمرت حتى قيام الحرب العالمية 
الأولى. لقد اعتزم ««رسل» إعادة بناء النزعة المنطقية عند «فريجه» على نحو 
يخلو من التناقض. وأثناء تحقيقه لهذه الغاية توصل إلى نظريته في 
الو 195 01 126013 (نشرت عام 1905) ونظريته في 


(1) إن «نظرية اللأوصاف» لرسل هى ببساطة طريقة لتحليل القضايا (أو العبارات) 
الح كر اها اشوا وساف وك نات اها السارية إلى | مرديفا د مكل هله سينا 
التى اليسيث بأسماء حقيقبة» وبالتالى المعيعاد الكاتنات غير الواقعية ولو عي 
ذلك لكان لهذه النظرية هدف مزدوج وهو تمييز الصور المنطقية للقضايا عن 
الصور النحوية» وهو هدف رئيسي في فلسفة المنطق عند «رسل» وإبيعاد 
الكائنات الزائفة تلك التى لا تكون على معرفة بها فى حد ذاتها. ويهذا المعتى 
فرظ نظررة الأرسيافم يشكل وكسوم و اجام كه اللحوية والانظر لوجي 
وبالقاعدة الكبرى في هذه الفلسفة أعني قاعدة صل أوكام». 

(د. محمد مهرانء فلسفة براترند رسل» ص 283). 

ولقد سُمَي هذا «النصل» بنصل «أوكام» نسبة إلى «وليم الأوكامي» الذى عاش 
في النصف الأول من القرن الرابع عشرء وعُرف في تاريخ الفلسفة بمبدئه 
المشهور الذي شاع في صورة النص الآتي: (الأمجوز لا أن كقى هين الكاننات 
بغير ضرورة تدعو إلى ذلك»»؛ غير أن النص الذي ورد فى كتاباته مختلف عن 
هذه العبارة التي شاعت عنه وإن تكن خلاصة الرأي في النصين واحدة» 
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الألبنايل”) 59 01 '[111601 (نُشرت عام 2)88. وقد تم التوصل إلى 
استنباط الرياضيات من مقدمات منطقية خالصة فى ثلاثة مجلدات ضخمة 
تحت اسم «برنكبيا ماتماتيكا»” هء اهتدع طأة]/1 هام أعصتوط. 


والنص المذكور في كتاباته هو: «إنه من الخطأ أن نصطنع عددا أكثر فيما يمكن 
أن تستغني فيه بعدد أقل»؛ ومعنى ذلك أنه مهما يكن نوع العلم الذي أنت 
مشتغل به؛ فإن وجدت أن تعليلك للظواهر التي هي موضوع بحثك لا يستلزم 
منك الزعم بوجود كائن ماء فليس من الصواب أن نفترض وجود ذلك الكائن. 
ويقول «رسل» وهو فى معرض الحديث عن «نصل أوكام»: «إننى وجدت هذا 
المبدأ مفيدا أكبر الفائدة فى التحليل المنطقى». 

وتطبيقا لهذا المبدأ الهام حذف «رسل» ما حذف من الكائنات التي افترض 
وجودها الفلاسفة بغير موجب بل التي افترض وجودها «رسل» نفسه في بدء 
حياته الفلسفية. ومن هذه الكائنات المحذوفة مسميات الألفاظ الكلية. 

|:زكي نجيب محمود؛ برتراند رسل؛ سلسلة نوابغ الفكر الغربي» دار المعارف»: 
الطبعة الثانية» القاهرةء ص ص 70- 71]. (المترجم). 

(1) تقرر نظرية الأنماط أن العبارات غالبا ما تصبح لغوا بسبب وضع ألفاظ من 
أنماط منطقية مختلفة فى السياق نفسه. فإن اللفظ أو الرمز قد يشكل جزءا فى 
قضنية ذات مغترق ويكون له معتئ؛ دون أن يكون من الممكن دائما استبدال 
لفظ أو رمز آخر به في القضية نفسها أو في أية قضية دون أن ينتج عن ذلك 
لغو. وعلى ذلك فإن «بروتس قتل قيصر» قول له مغزىء لكن «قتل قتل قيصر)) 
وعلى أية حال فإن هذه النظرية- فيما يبدو- لم تكن نظرية دقيقة خالية من 
الصعوبات»؛ ومن هنا كانت هدفا للانتقادات والتعليقات. مع أنها فى الوقت 
نفسه كانت- من حيث مبدثها على الأقل- ذات تأثير ليس فقط على فلاسفة 
الوضعية المنطقية» بل وعلى غيرهم من فلاسفة التحليل الآخرين. 

(2) كتاب «برنكبيا ماتماتيكا» يُعَد حدا فاصلا بين عهدين للدراسة المنطقية» والغاية 
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وقد شارك «الفريد نورث وايتهد'!' لمعطعائط/لا طترهل! 560الى فى 


التي قصدا إليهم المؤلفان «رسل» و«وايتهد» من هذا الكتاب هي تحليل 
الرياضيات تحليلا يردها إلى أصولها المنطقية» ثم تحليل المبادئ المنطقية 
نفسها تحليلا ينتهي بنا إلى عدد قليل من الفروض التي منها نستطيع أن نستنبط 
كل قواعد المنطق وكل قواعد الرياضة معاء بحيث تزول الفوارق بين الرياضة 
والمنطق. وكتاب 2/131618]108 1211201019 ومعناها «أصول الرياضة» صدر 
الجزء الأول منه عام 1910» والثاني 1911» والثالث 1913. وقد آثر الدكتور 
زكى نجيب محمود أن يحتفظ لهذا الكتاب باسمه الأصلى بين قرّاء العربية: 
وإبرازا المكافه وشين من مهة:وكميوا له سن بعهة أخرى من كنات آخر از 
«برتراند رسل» عنوانه 2/2)161081105 01 251218165 ومعناها أيضاً «أصول 
الرياضة». [انظر: د. زكي نجيب محمود. المنطق الوضعيء الطبعة الأولى؛ 
هامش ص 338]. (المترجم). 

(1) «الفرد نورث وايتهد» 90ءط13/510 710:15 4150 عالم رياضيات إنجليزي 
أسهم في تكوين المنطق الرياضي وفي فلسفة العلوم. ولد في 15 فبراير عام 
1561 في رامسفيت؛ في مقاطعة كنت (إنجلترا)» وتوفى في كيمبردج» في 
ولاية ماساشوستس الأمريكية: في 30 ديسمبر عام 7-. وقد روي في: «من 
سيرتي الذاتية» (1941) كيف عمل مدرسا وكيلا ثم مدرسا محاضرا في 
الرياضيات في ترينيتي كوليج في كيمبردج (1889))» وكيف قام بتدريس 
الرياضيات التطبيقية والميكانيكا في جامعة لندن (1911). والهندسة في 
يونيفرسيتي كوليج وإمبريال كوليج. وقد وجد نشاط وايتهد العلمي الخالص 
أرقى أشكال تعبيره في «المبادئ الرياضيات» |برنكبيا ماتماتيكا] (ثلاثة أجزاء 
0- 1913) الذي كتبه بالتعاون مع «برتراند رسل»؛: والذي يُعد قمة من 
قمم العطاء الفكري في ذلك العصر. وكان أحال نفسه على التقاعد عام 1924 
عندما دعته جامعة هارفارد إلى مزاولة التدريس من جديد: تدريس الفلسفة هذه 
المرة؛ لا الرياضيات. وكان قد صدر له حتى ذلك التاريخ «مبادئ المعرفة 
الطبيعية» (1919). و«مفهوم الطبيعة» (1920): وقد تأكد من خلال هذين 
العملين؛ اهتمامه بالفلسفة. أما المراحل الرئيسية لهذا التطور من العلم نحو 
الفليفة فتمغلك :با لاعما ل الانة: «العلم والعالم الحديث» (1926): «السيرورة 
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هذا العمل الذي نشر ما بين عامي 1910 و1913. 

بدا ظهور كتاب «برنكبيا ماتماتيكا» فى ذلك الوقت وكأنه دليل لا 
يرق اليه شاف ان لقمدة الترطة البشط قيفي اننا ذا ده إلى نتف لسر 
لأدركنا أنه كانت هناك بعض الصعوبات منذ البداية. فلم يكن واضحا أن 
نظرية «رسل» المعقدة عن الأنماط هي بالفعل جزء من المنطق. 

كما اضطر «رسل» إلى استخدام بديهيات- مثل بديهتي اللاتناهي 
151117 والاختيار ©005201- لم تسد تتدورها ذات طابع بدي على لحو 
كامل. وقد قدم عالم الرياضنيات الالجانن اراز فسينق 000 115 


والواقع» (1929). و«مغامرات الأفكار» (1933). 

أن فلسفة وايكيات الحي عير نيط كل هوم قبها يدامر ضوع أزلي» معينء قابلة 
للتطيق أرضا على الدية وغل الترية كينا تحاوال ان ضقن طقن للف كان 
«تطور الدين» (1926): وفى «أهداف التربية» (1928): وقد كان لتأثير «جون 
ديوي» و«وايتهد» المزدوج؛ فيما يتصل بالعلوم والمذهب الإنساني دوره في 
منح جامعة هارفارد مكانة مميزة على الصعيد التربوي» وفي أمريكا على الوجه 
الأخص. فالتربية كما- يقول وايتهد: «قوامها رؤية يومية للعظمة». وهذه العبارة 
تلخص تعاليمه خير تلخيص. إن وايتهد الذي بقي مواطناً إنجليزياً. أحب 
الإقامة في أمريكا؛ وكان معجباً بالمؤسسات الأمريكية: 

|انظر: جورج طرابيشيي» معجم الفلاسفة؛ دار الطليعة»؛ بيروت» 1997. ص 
ضفي 322731 (المترجم). 

(1) ؤلد «إرنست فردريك فردنالد زيرميلوهد امقصتلضء طاعملععط أمصرظ 
10 في السابع والعشرين من يونيه عام 1871 في ولوق «المباناء وتوفي 
في الحادي والعشرين من مايو عام 1953. وكان والده أستاذا جامعياء ومن ثم 
نشأ فى كنف أسرة شجعته على مزاولة العمل الأكاديمى. فى ذلك الوقت كان 
من عادة الطلاب في ألمائيا ألا يقتصر الطالب منهم على الدراسة في جامعة 
واحدة. بل عليه أن يدرس فى عدة جامعات» وهذا ما فعله «زيرميلوه بالضبط. 
ومن ثم درس في ثلاث دالت تقريباء هي: «برلين» 135112 و«هيل» ©11ة!] 
و«فرابرج» علاطا" 1. وغطت الموضوعات التي درسها مجالات معرفية 
واسعة شملت الرياضيات والفيزياء والفلسفة. وتحت تأثير نخبة رائعة من 
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60 منهجا بديلا للتعامل مع مفارقة رسلء ونُشر هذا المنهج الذي 

وقد كانت نظرية الأنماط لرسل تتمتع بأنها النسق الأكثر تماسكا 
وتأثيراء لحرن اتجاه «زيرميلو)) عضدته بذيهية جديدة خرجت إلين الوجود عام 
012] عد كن من «ثورالف سكوليم»” '؟ مرعامء!ك 011 و«أبراهام 
فراتكل 0 ير 1م . ا حدم عكري 0 البديهية 
علم الرياضيات. 

ورغم ذلكء لا تزال نظرية الأنماط تحتفظ بقدر من الأهمية. لكن 
املظ ريودت إلى ادكه لمتطايةة مان رميز سدع اعدلاطا ين كيام 
الوياضيات:الشيكن الذي كان عفيو ا نسافيعة فنا كوو و ل 0 1ن 


الأساتذة اتجه «زيرميلوه« للبحث فى الرياضيات وحصل على درجة الدكتوراه 
من جامعة برلين عام 14 ع بحث بعنوان: «حساب التغيرات» تحت 
إشراف عالم الرياضيات «كارل وليم فرسترس»- 773أعط11/الا1 أكة ]أ 
5 01 0 اا (المترجم). 

(1) «ثورالف سكوليم» 5101617 1101811 عالم رياضيات نرويجي عرف فقط من 
خلال مؤلفاته المتعلقة بالمنطق الرياضي ونظرية المجموعات. ولد في الثالث 
والعشرين من مايو عام 1887؛ وتوفي في الثالث والعشرين من مارس 
3 ]| . (المترجم). 

(2) «أودلف أبراهام فرانكل» ولد في السابع عشر من قزاتر 1 يبألمانيا ونشأ 
بهاء غير أنه توفي في الخامس عشر من أكتوبر عام 1965 في القدس 
بإسرائيل» وعرف باسم «أبراهام فرانكل». كان عالم رياضيات إسرائيلياء درس 
الرياضيات في جامعات «ميونخ»" نكم و«برلين» 183011111 و«ميربرج» 
1 ا و«برسلي» 021 _] وبعد انتهاء مراحل تعليمه.؛ حاضر في جامعة 
«ميربرج» منذ عام 1916» وقد شغل منصب أستاذ عام 1922. (المترجم). 

(3) ولد الرياضى والمنطقى «كورت جودل» [ع000 ]تناكا فى الثامن والعشرين من 
درل عام 1906 دقن «برنو« 815110 التي كانت تتبع يكيل انما والتي 
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ا0006 بحثا عام 1931 بعنوان: «حول قضايا غير قابلة للبت صوريا في 
برنكبيا ماتيماتيكا وأنساق ذات صلة»» ويمكننا القول إن النتيجة التي توصل 
إليها «جودل» هي- على نحو ما- أكثر بساطة من تلك التي توصل إليها عالم 
المنطق الأمريكي «جون 000 055 101 عام 6 . 


ووفقاً لمبرهنة «جودل- روسر»؛ من الممكن وضع قضية حسابية 3 
3111 01 08051101]م لا يمكن البرهنة عليها استنادا إلى كتاب 
«أصول الرياضيات» (برنكبيا ماتيماتيكا) شريطة أن يكون الكتاب متسقاء 
ولكن يستدل على صحتها بحجة بسيطة من خارج الكتاب. يمثل هذا الفرض 
حقيقة من حقائق الرياضيات؛ ومن ثم فهو حقيقة من حقائق علم الحساب 


تخضع الآن لسيادة الجمهورية التشيكية» وتوفي في الرابع عشر من يناير عام 
568 بمدينة «برنستون» 2112061018 بولاية نيوجيرسى بالولايات المتحدة 
الأمريكية. 

وقد غرف «جودل» بالمبرهنة النتى قدمهاء وهى «مبرهنة اللااكتمال» 
00 120011216]626559 والتي نشرها واقترنت باسمه عام 21؛ عندما 
كان في الخامسة والعتتؤيرة من هن أي بعد حصوله على الدكتوراه بعام 
واحد من جامعة قيينا. وتنص مبرهنة اللااكتمال على أنه توجد فى نطاق أي 
نسق رياضي منطقي محكم.: مسائل لا يمكن إثباتها أو نقضها على أساس من 
بديهيات ذلك النسقء وإذن فمن غير المؤكد أن لا تؤدي بديهيات علم 
الحساب الأساسية إلى نشوء بعض التناقضات. ولقد كان لهذا البرهان أثر 
عظيم في تقدم | لمنطوّ الرياضي. (المترجم). 

(1) «جون باركلى روسر» 10557 لإت211ة1 صضطهل (1907- 1989) عالم 
اللااكتمال لجودل. كما طور ما يعرف الآن باسم ©5160 105861 وهي طريقة 
لإيجاد جميع الأعداد الأولية التي لا تزيد عن عدد ن وذلك بكتابة جميع 
الأعداد من 2 إلى نء ثم حذف مضاعفات العدد 2 ثم مضاعفات العدد 23 
والاستمرار في ذلك حتى يتم حذف جميع مضاعفات الاعداد الاولية. 
وقد تم تعيينه في منصب مدير مركز أبحاث العلوم الرياضية الخاص بالجيش 
داخل الجامعة» كما ألف عددا من الكتب المدرسية في الرياضيات. (المترجم). 
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متسقة). ولا يمكن ببساطة معالجة الموقف هنا بإضافة 06 
إلى الكتاب» حيث أن الدليل الذي قدمه «جودل» يمكن تكراره فى هذا النسق 
إن مبرهنة اللااكتمال 12601612 16160©55م126050 التى أتى بها 


«جودل») توضح أن ثمة نسقا منطقيا على غرار ما أورده رسل ليس بمقدوره 
أن يتناسب مع كافة العلوم الرياضية. 


وقد ابتعد معظم الفلاسفة منذ «جودل» عن النزعة المنطقية» بالرغم من 
وجود عدد غير قليل منهم لا يزال يحدوه الأمل في إحياء هذه النزعة في 
صورة معدلة. وخلال الفترة ما بين عامى 1910 و1930. صارت النزعة 
المطعية صقا لعل الرياضياف» الذي :صاذقه ينض اعبات الت يداك 
معقولة ظاهريا بصفة عامة. 


وهكذاء مجاه ادر المنطقية في العشرينات متأثرة في 
ذلك نرسل . وقد عبر «رودلف كارناب»” أ“ مقدسة© 11ه00ناج] عن وجهه ة نظر 


(1) «رودلف كارناب» رقم2ة') 110011 (1891- 1970) الذي تعد هين أبرة 
ممثلي الفلسفة الوضعية في فلسفة العلم والمنطق؛ ولد عام 1591 في رونلز 
دورف 15015-0011): بالقرب من بارمن بألمانيا. وقد درس في 
جامعتي فرايبورج ناا وينا 1608 من عام 1910 حتى 1914 متخصصا 
فى ال وناك رادو ضياك والقا ةوقو لمق فى كلا على :ذه عو نااك 1 به 
525 0 ْ 
وبعد خدمته العسكرية في الحرب العالمية الأولى؛ عاود دراسته في جامعة ينا 
وحصل منها عام 1921 على درجة الدكتوراه في الفلسفة عن بحث بعنوان 
(المكان: محاولة للوسهام في نظرية العلم): عط) 0 ماأباط 1 ارون لق ععورك 
معان 01 لزمع1 الذي طبع بعد ذلك بعام (1922) في مجلة الدراسات 
الكانطية 162]5]00100: وعلى الرغم من أن الرسالة لا يمكن- بالطبع- أن 
تُعد صياغة متطورة للوضعية المنطقية» إلا أنها تحتوي بالفعل على كثير من 
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العناصر الأساسية لفكر «كارناب» الفلسفى» وبخاصة:؛ الميل للنظر إلى 
اليداتقداف ]و الس كلات الفلديقة بوسيقين راضعنة التن الفشل قلي دل 
التصورات والمفاهيم المستخدمة: تحليلا منطقيا. مع الالتزام بفلسفة تجريبية 
أساسية مزودة بمناهج المنطق الحديث والرياضيات. 

وفي عام 1926 ذهب «رودلفه كارناب» إلى جامعة قيينا كمحاضر بلا راتب 
21 رحيث يقوم الطلاب بدفع ذاثينة) و كبيار لك :شتناط كبير في 
مناقشات جماعة قييناء الذي أصبح فيما بعد أحد أعلامها المبرزين. وقد نشر 
عام 1928 أول أعماله أو مؤلفاته الكبيرة وهو (البناء المنطقي للعالم) 116 
7/0 عط 02 ع عاذ 1هن1ع0.] على أساس من مخطوط قد سبق أن 
أكمله عام 1925. 

وأسس «كارناب» مع «هانز ريشنباخ») رفي برلين) مجلة جديدة هي مجلة 
«المعرفة» 111168121215 (فيما بين عامى 1930. 194)0).؛ للفلسفة العلمية. كما 
قبل بعد ذلك بعام كرسي الفلسفة الطبيعية في قسم العلوم الطبيعية بالجامعة 
الألبياتية في براغ 1381 ولقد حول «كارناب» اهتمامه- باستمراره في 
علاقته بجماعة فيينا- على نحو متزايد» إلى مشكلات المنطق واللغة وأسس 
الرياضيات. وقد كانت ثمرة ذلكء ظهور ثاني مؤلفاته عام 1934 بعنوان: 
(البناء المنطقي للغة) 120811286 01 ع«قاملا5 081021.] ع1 . نزح كارناب في 
ديسمبر من عام 1935 إلى أمريكاء وحصل على عمل دائم كأستاذ للفلسفة 
بجامعة شيكاجو. وظل يقوم بالتدريس فيها حتى 1952. 

وأصدر أثناء وجوده في شيكاجو. بالاشتراك مع أوتو نيوراث وتشارلز موريس 
15 12.: (الموسوعة الدولية للعلم الموحد) 12161528110881 
6 11161منا 05 2ف1له105ءنزهم8 (التي كانت تؤكد أوليا توحيد الألفاظ 
العلمية أكثر من القوانين العلمية) ولذا انصرف «كارناب»- تطويرا منه لفكرته 
الخاصة بالبناء المنطقي)- إلى دراسة السيمانطيقا (أو علم المعاني)» ومن ثم 
لقن علي التوالي: 

- (مقدمة في علم المعاني) 56102121105 10 212001101108 عام 2 . 
- و(الصياغة الصورية للمنطق) ء081.آ 01 10521122108؛ عام 3 ]. 
- و(المعنى والضرورة) 2816063511 220 20/463218 عام 3 ]. 
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الجماعة خير تعبير فى دفاعه عن النزعة المنطقية (كارناب» 1931) فى ندوة 
عن أصول الرياضيات نشرت عام 1 بجريدة «المعرفة» 111126111]215 التي 
كانت تصدرها جماعة قيينا. 


ولتعد لان إلى عام 2 حينما نشر «رسل» أبحاثه عن الاستقراء في 
كتابه «امشكلات الفلسفة» لإأم8211050 01 225ع2061 126. فى هذه 
المرحلة اعتقد «رسل» أنه استطاع هو و«وايتهد» لدعطء ]1ط /1ا أن 55 
النزعة المنطقية كتبرير ملائم لأصل الرياضيات. وتجلت الخطوة التالية في 
التطور الذي طرأ على النزعة التجريبية المنطقية الجديدة والذي تمثل فى 
توضيح أن المعرفة العلمية؛ على عكس المعرفة الرياضية» تستند إلى التجربة. 
ولكن إذا كانت المعرفة العلمية يتم التوصل إليها عن طريق الملاحظة بواسطة 
استدلالات استقرائية (وفقا للنزعة الاستقرائية)» فإن ذلك يثير مشكلة كيفية 
تبزيوهكل هذه الاأسعدلالاس: 


فكما رأيناء تمثل رد فعل «رسل» على هذه المشكلة فى افتراضه «مبدأ 
للاستقراء» 1201101102 01 16م1121م 2 وتأكيده لأهمية سيره الاحتمال. 
لكن «رسل» نفسه لم يواصل هذه الأبحاث إلى حد أبعد مما وصل إليه» فمع 
اندلاع الحرب العالمية الأولى انصرف اهتمامه عن الفلسفة النظرية 
لإنام 2511050 21ع1]ع:1260 واتجه نحو السياسة الإصلاحية الراديكالية 
65 5201621. وأثناء الحرب العالمية الأولى» انخرط «رسل» في حملة 
تدعو إلى السلام» حُرِم على أثرها من وظيفته كمحاضر للفلسفة في كليتي 
ترينتي وكيمبردج عام 1916؛ وسجن لستة أشهر عام 1918. وطيلة الاثنين 


ثم تغير اهتمامه منذ حوالي عام 1944؛ تدريجيا تجاه مشكلات الاحتمال 
والاستقراء. ولقد بلغ هذا الاهتمام عنده؛ ذروته ومداه» في كتابه الذي عنوان: 
لا شمن المنطقية للاحتمال) 2706311119 01 60211015كناه0م1 1081691 عام 
0 . وقد قبل «كارناب» كرسي الفلسفة بجامعة كاليفورنيا عام 4 الذي 
أصبح شاغرا بعد وفاة صديقه هانز ريشنباخ. واعتزل التدريس عام 1961) 
وتوفي عام 1970. (المترجم). 
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وخؤويية انان فى تتكينيى شجرة السدتفة كان لازم اتصرة ا الى الفليةة 
اللخلرئة مدو وفيت الى لخدي كبن ل وقد كان كيه للنقبايا الاعماعة 
والسرا بيه وفي عام 1061م شجن «رسل» مرة أخرى وهو في التاسعة 
والثمانين» لكن هذه المرة مجو حون واد لا شتراكه في حملة تطالب 
بنزع الأسلحة النووية. 


لكن ثمة أبحاثا في الاحتمال والاستقراء قام بها عدد من فلاسفة العلم 
الشبان في كيمبردج» وهم: : (جونسون» 10125012 .1 ./لاء و«جون ماينارد 
كينز» 5علا1 1133:2810 052[ (قبل سه الوم علم الال 


(1) فيما يخص مسائل الاحتمال والاستقراء لاشك أن ا(ارسل») فد تأثر ان «قينة)») 
(ومن المؤكد أن العكس اا مع ومن ثم كتب «رسل» فى تصدير كتابه 
«مشكلات الفلسفة»: لقد حصلت على مساعدة قيمة من الكتابات التى لم 
تنشر... للسيد «كينز»... فيما يخص الاحتمال والاستقراء (/ .2 ,1912). بينما 
يقول كيد فى مقدمة كتابه «رسالة عن الاحتمال»: «ريما يللاحظ البعض 
تاثرئ ب «جونسون»» و«مور»» و «برتراند رسل»؛ أي بعبارة ا تأثري 
ا ا را ل لوو 
«لوك» 10 و الهيوم)» و 97 000 1 اند 
بالملاحظة هنا أن الكبنز)» لا يذكر <«ارساء: ودين نل يلاك با اوور . وقل 
أو فسعت الأبيحاثك الحديثة في تاريخ الأفكار أن هذا الاعتراف اد «مور» 
جاء في محله. ففي عام 3 نشر «مور» رسالته الشهيرة عن الأخلاق: 
«المبادئ الأخلاقية». وقد أبدى «كينز» إعجابه بهذا العمل» كه رائ ضدزووة 
تغيير وتطوير الآفكار المطروحة في بعض الجوانب. وفد قاده هذا الاهتمام 
بالأخلاق إلى الاهتمام بالاحتمال. وهكذا فإن اهتمام «كينز» بمشكللات 
الاحتمال والاستقراء نشأ من التقاء رافدين منفصلين من روافد التأثير؛ أحدهما 
كان إشكالية الااستقراء والمنهج العلمى» الخو كانت نيدناً ل «رسل)) في ذلك 
الوقتء والتى تشكل نقطة اهتمامنا فى هذا الكتاب. والآخر هو إشكالية 
الأخلاق التى كان «مور» يبحث فيها. ولن أتناول في هذا الكتاب آراء «مور» 
في الأخلاق» وارتباطها بمسائل الاحتمال والاستقراء. وإنما ساجيل القارئ 
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و«هارولد جيفرييز» 5لاع16111 1131010» و«فرانك رامزي» لإع205ة] عاللة"1. 
تبنى هؤلاء المفكرون نهجا معينا لمعالجة المشكلة التي عرفت «بالبايزية»”") 
81/651151 وهي نظرية لا تزال تحظى بتأييد عدد غير قليل حتى اليوم. 
فالعديد (بل الأغلبية) من الاستقرائيين هم بايزيون 82/651825 (أي من أتباع 
توماس بايز» وأيضا العديد (بل السواد الأعظم) من البايزيين هم استقرائيون. 
لذلك محال ميا منظر إلى البطار ينرق برهيف يها نينا والقذاء لكر امت قن وضية 
نظري التمييز بينهماء إذ في وسع المرء في واقع الأمرء أن يكون استقرائيا لكن 
ليس في مقدوره أن يكون بايزيا (من أتباع بايز)» والعكس صحيح. ولتوضيح 
الاختلاف بين النزعة الاستقرائية والنزعة البايزية» دعونا نستعرض بإيجاز 
تاريخ البايزية. 

إن هذه النظرية ليست قديمة قدم المذهب الاستقرائي» إذ ظهرت قبل 
القرن العشرين بزمن طويلء وكان أول ظهور لهاء في واقع الأمرء في القرن 
الثامن عشؤز: 

وقد سميت البايزية على اسم عالم الرياضيات الإنجليزي «توماس 
بايز» 138/5 1101085 (1702- 1761).: الذي لشزريك إبهاهاتة الوامة في 
نظرية الاحتمال بعد وفاته عام 1763. ْ 

تلقت الجمعية الملكية بحث «بايز» عن طريق صديقه «ريتشارد 
برايس» 5210 40مقطه81 (1723- 1791): الذي كتب تمهيداً وملحقا 
أرفقهما به. وبما أن ما كتبه برايس يُعد إضافة هامة» لذا يقتضى الإنصاف 
اغقبان البيحث غمزلا مكشركا بيتهماء اسس موجبه «ابرايئين» إلى 57 «بايز» 
الاتجاه البايزي. 


المهتم إلى سكيديلسكي 3,؛» وباتيمان 1988. وإلى كتاب سوف يصدر 
قرا لدرفيسن :عن «التطوئ الفلشفي لكيتو»: (المّؤ لقن): 

(1) البايزية 13390651801587 نسبة إلى اللاهوتى الإنجليزي توماس بايز (1702- 
1 ركد كني كتاداعترانه تابوطاولة لحل مشكلة :فى تظارية المصارنات» 
نشره صديقه برايس 15106 عام 3. (المراجع). ْ 


الفصل الأول 25] 


وقد تأثر «برايس» بشدة بمناقشات ««هيوم» ]1 التي تثاوليت 
الاستقراء عام 1748. وكما أوضحت من قبل»؛ فإن «هيوم» يقول بأن تعميما 
مثل: «كل الغربان سوداء» أو تنبؤا كالقول نان «الغراب الذي سوف تقع 
عيناي عليه بعد قليل سيكون أسود اللون» لا يمكن الوصول إليه بواسطة 
الاستنباط المنطقي من تقارير عن ملاحظة أئ عدد من الغربان السوداءء مهما 
0 حتى لو تم ملاحظة ألوف مؤلفة من الغربان السوداءء إذ فك تحت أن 
يكون للغراب التالي الذي نصادفه لونا آخر مختلفا. 

اعتقد «برايس») أن حساب الاحتمالات عند «بايز» يمكن استخدامه 
لحل هذه المشكلات التي أثا زه يووا" . فالفكرة بسيطة» وهي أن الدليل 
10 الذي يستند إلى الملاجظة لا يمكته أن يقدم تنبؤا ان "ستليا 
«ايقينياً) 11 لكن محم ان يجعل كليهما أو واحدا منهما «محتملا» 
6 . فمن اله كين أن بمقدورنا استخدام نظرية الاحتمال الرياضية 
لحساب درجة احتمال صدق تنبؤ أو تعميم ما استنادا إلى دليل معين» ففي 
وسعناء مثلاء أن نحسب درجة احتمال إصابة أحد الأشخاص بمرض ما 
انسناذا :إلى فكوا ين ضوع مفينة من الاأعر ان : 

وقد ابتكرت «المدرسة البايزية» 50001 5ؤأوع/ا821 1186 أساليب 

يدة للقيام بمشل هذه الو الحسابية» وتقوم هذه الأسالين غلى 
0 مأ عي ننه شييفنة بان “مع نوع طلا 5 وولا يتكر خصوم 
المدرسة البايزية صحة مبرهنة بايز» والتى تعد إحدى ثمار النظرية الرياضية فى 
الاتهال تنا سككرن ذم إنيا عو سد دروف التهداء الكرر من ليده 
النطرية: 


(1) لمزيد من التفاصيل التاريخية حول العلاقة بين «هيوم» و«برايس»» انظر 1987. 
569 (المؤلف). 

(2) «مبرهنة بايز» 11601©0171) '1833/68 فى الاحتمالاات» وهى تبحث فى احتمالاات 
الأسباب المتعددة لظاهرة ما. [انظر: معجم الوك سات إعقاد لجنة من 
الخبراء- وزارة التربية الأردنية» عمان. 1985» ص 24]. (المترجم). 
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وبعدما استعرضنا الأفكار الأساسية للبايزيةء يمكئنا الآن أن نعقد 
مقارنة بينها وبين المذهب الاستقرائى. فالمذهب الاستقرائى يمثل نظرية 
توضح كيفية القيام ببحث علمي. وحسب النزعة الاستقرائية ينبغي على العالم 
إجراء العديد من الملاحظات الدقيقة التى يمكن من خلالها التوصل إلى 
تنبؤّات وتعميمات بواسطة عملية الاستد لال الاستقرائي. 

على الجانب الآخر تمثل البايزية اقتراحا حول كيفية تقييم التنبؤات 
والتعميمات العلمية في إطار علاقتها بالدليل المستخدم لدعمها. فأصحاب 
الاتجاه البايزي يميلون إلى القول بضرورة استخدام نظرية الاحتمال الرياضية 
لمعرقة:درحة احتمال «ضصدق التعميمات أو النئؤات المسفنةة إلى أذلة: وم 
ثم يمكن للمرء أن يكون استقرائيا دون أن يكون «بايزيا» 182[/65135. ربما 
يعتقد شخص ما أن المنهج الاستقرائي هو الطريقة المثلى للقيام ببحث 
على مين عبر أن تيكو معتها بمساولة حعتات :درحهة احصبال ميدق 
التقسيات أو التنبؤات التي يتوصل إليها. 

من المؤكد أن هذا يمثل الموقف الذي تبناه «بيكون» 83002. ففى 
كتابه «اللأورجانون الجديد» 0182321117 7101/1111 يقدم «بيكون) دا 
تقليديا للاستقراء» لكنه لا يشير في أي جزء من الكتاب إلى مناهج لحساب 
دوحة احتمال ضدق التعميمات. أو التشؤابع»: ولا حتى اقترح ضرورة حدوث 
ذلك. وبطبيعة الحال كان من المستحيل- من الناحية التاريخية- أن يكون 
ابيكون» منتميا إلى المدرسة البايزية. فالبايزية بشكل عام تدور حول إمكانية 
استخدام الحساب الرياضي للاحتمال» ومن ثم لم يكن ممكنا صياغتها 
كنظرية إلا بعد ابتكار الحساب الرياضي للا حتمال. ولقد أرجع مؤرخو 
الاحتمال الرياضي أول ظهور لنظرية الاحتمال الرياضية إلى المراسلات التي 
تقيق يرث اميق دي 00 اقحطعع "1 عل عترعاظ و«بليز ا 01 


(1) «بيير دي فيرما» )02تتك 1 06 16ت1”]آ عالم وتاضبات فر سي اولك في السابع 


عشر من أغسطس عام 1601 وتوفي في الثاني عشر من يناير 1665. بدأ 
حياته محامياء ولكنه ما لبث أن انصرف عن القانون إلى الرياضيات فكان أحد 
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235081 عام 0004 في حين أن نالا ووسانو ناديد لمكو لختر عام 


الباحثين من الرعيل الأول الذي أسس علم الرياضيات الحديث. كان صديقا 
ل «رينيه ديكارت» 1005021165 وكانت بينهما مراسلات» وقد اكتشف «فيرما» 
الهندسة التحليلية 17أ8560127 16الإا3581 بمعزل عن «ديكارت» الذي اكتشفها 
بدوره أيضا. كما كان «فيرما)) صديقا ل «بسكال) أوع235 وقل افتركا يق وضع 
الخطوط الأولى لحساب الاحتمالات (/8:008111). 
|انظر: مئير البعلبكي» موسوعة المورد؛ المجلد الرابع؛ ص 116]. (المترجم). 

(1) «بليز باسكال» 2835281 1812156 عالم رياضيات وفيزيائى» وُلد فى التاسع 6 
اشتهر بأنه عالم لاهوتي وواحد من أوائل كبار كتاب النثر الفرنسيين أكثر من 
اشتهاره بأنه فيلسوف بالمعتى الضيق لهذه الكلمة. انصرف فى سئواته الأولى 
إلى الرياضيات والعلوم الطبيعية» وتجاربه على البارومتر مشهورة. وفي عام 
4.؛ مر «بسكال» بتجربة عميقة هي تجربة تحوله الديني آذ أصبح مشايعاأ 
قويا لجماعة التجاليسنيية: ومنذ ذلك الحين وجه كثيرا من جهده إلى الدعوة 
الحين والحين فبذل بعض الجهد في نظرية شبه الدائرة تمهيدا لنظرية حساب 
التكامل» وبالاشتراك مع «فيرما» وضع «يسكال)) 0 النظرية الرياضية فى 
الاحتمال. وبعد وفاته نشر له كتاب «الخواطر» وهو بالنسبة إلى سائر عمله أكبر 
ما يثير اهتمام الفيلسوفء وأبرز ما فيه أنه يدلل على معقولية الإيمان على 
أساس أنه ليس ثمة أسس عقلية لا للإيمان ولا لعدم الإيمان وعلى ذلك لا 
يكون الإيمان أقل معقولية من عدم الإيمان» وما دام الأمر كذلك فمن 
الأصوب أن نراهن على صحة الدين ما دامت هذه الخطة تتضمن الكسب إذا 
كان الدين صحيحا دون ما خسارة فادحة إذا كان زائفا. والقسم من الكتاب 
الذي يحتوي على نظرات في الهندسة فيه أيضا بعض الملاحظات الصائبة 
والواضحة فيما يتعلق بالتعريف وطبيعة الأنساق الاستنباطية. 
|انظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة: ترجمة فؤاد كامل وآخرين» مكتبة 
الاتتعلق المصرية؛ القاهرة 2*, ص 4]. (المترجم). 

(2) لمزيد من المعلومات عن التاريخ المبكر للاحتمال الرياضيء انظر كتاب ديفيد 
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0 أي قبل اتخاذ الخطوات الأولى في نظرية الاحتمال الرياضي بأربعة 
وثلاثين غاما كاملة: لذلفة لم يكن بوسع «بيكو ن)) أن يصبح بايزيا. 


وعلى العكس تماماء من الممكن أن يصبح المرء بايزياء لكن ليس في 
وسعه أن يكون استقرائيا. ويبدو أن «كارناب» قد تبنى هذا الموقف فى الفترة 
الأخيرة من حياته (راجع كارناب؛ 1950 ص 192- 202). وتكمن الفكرة 
بأدلة معينة» مع رفض القول بأن مثل هذه التعميمات أو التنبؤات يمكن 


رغم هذه المواقف الممكنة منطقياء فإنه ما زالت هناك رابطة طبيعية 
قائمة بين المذهب الاستقرائي والمدرسة البايزية» مما يعني أن النظرتين غالبا 
ما تقترئان معا. فصاحت المذهب الاستقرائى يرئى أن التعميمات والشؤات 
استقرائية. لكن بمجرد التوصل إلى تعميم أو تنبؤ بهذه الطريقة» فإنه من 
الطبيعى أن تكون الخطوة التالية هى محاولة حساب درجة احتمال صدق هذا 
التعميم أو ذاك التنبؤ الذي يستند إلى أدلة معينة. وهذه الخطوة التالية تمثل 
الإجراء الذي يسعى أصحاب الاتجاه البايزي إلى القيام به. لذلك لن يدهشنا 
كثيرا أن نكتشف أن «رسل» يُعد استقرائيا وبايزيا فى آن معاء وكذلك الأمر 


وبعد هذه النظرة العامة» كان من الطبيعى لأولئك الذين كانوا يشتغلون 
فى كلمتردج بين ذوى العقلية الرياضية أن يقوموا باتناع البرتامح البايزي من 
أجل تفسير مفهوم الاحتمال. فقد تبنى «كينز» (1921) تفسيرا منطقيا 
للاحختمال؛ ورأى أن المنطق الاحتمالى أو المنطق الاستقرائى هو امتداد 
للمنطق الاستنباطي الذي استخدمه كل من «رسللى») واقية في «برلكبيا 


الرائع الذي صدر عام 1962 الذي يشتمل على ترجمة إنجليزية لمراسللات 
باسكال- فيرما عام 1654 كملحق 4. (المؤلف). 


الفصل الأول 129 


ماتيماتيكا». فبينما قدم المنطق الاستنباطي أساسا للرياضيات؛ قُصد من وراء 
المنطق الاستقرائئ تقديم تبرير للعمل. وينتقد 0002 لت 1131115 (1926) 
تفسير «كينز» المنطقيء ويقوم بدلا من ذلك بتطوير ما عرف «بنظرية الاحتمال 
الذاتية». وقد تم تقديم وتطوير هذه الواجي من الع وتيك تمل في إيلالي 
على يد عالم الرياضيات والفيلسوف «برونو دي ل ع0 ملطنحر8 
ع1 1. 

وتُعد طبيعة هذه التفسيرات للاحتمال وارتباطها بالبرنامج البايزي 
يمال بحر وميا اولحر لح شيحيا كر مروايكر مرفي موضرعات 
رياضية تقع خارج نطاق هذا الكتاب غير الفني' . وفيما يلي سوف نهتم على 
وجه التحديد بالنزعة الاستقرائية؛ ولن نقف طويلا عند المذهب البايزي؛ بل 
سئمر عليه مرور الكرام. وسأقدم في السطور التالية خلفية تاريخية موجزة 
لجباعة فبينا:القئ:واضيلتة فى 'ققرة العشزينات :و الكلاثقات أغمال «رسل» 
و(امدرسة كيمبر دج». 


خياضة قينا 


الذدة اعتادوا في عام 007] على الالتقاء فى مقهى قديم في قيينا كل ليلة 


1) «فرانك بلامبتون رامزي» 00]م7اناا 11801 ,/إع163115 فيلسوف ورياضى 
إنجليزي (1903- 1930). من ممثلى مدرسة التحليل المنطقى. صدر له بعد 
وفاته: أسس الرياضيات (1931). (المترجم). ْ 

2( اابرونو دي فينيتي» 1100111 ع 1811130 عالم في الإحصاء وحساب الاحتمالاات 
إيطالي الجنسية؛ ولد في الثالث عشر من يونيه عام 1906 وتوفي في العشرين 
من يوليو عام 5 ]. (المترجم). 

(3) من يرغب في متابعة هذا الموضوع يمكنه أن يجد مدخلا إلى أعمال «كينز»» 
و «رامزي»» و «دي فينيتي»؛ فضلاً عن تفسير لبعض أهم الانتقادات التي 
وجهت إلى البايزية» فى (0111168) 1988. (المؤلف). 
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خميس لمناقشة مشكلات العلم والفلسفة. ثلاثة من هؤلاء الطلاب كانوا 
يعملون في مجالات مختلفة؛ هم ف 0 علصةء؟ ممتلتطط الذي 
كان يعمل فى الفيزياء» و«هانز هان»" © 1138 11385 الذي كان يعمل فى 
الرياضييات» و اواو تبدووات» ونه الذي كان يعمل فى 
الاقتصاد. لكنهم جميعا وجدوا في الاهتمام بفلسفة العلم نقطة التقاء جمعت 
بينهم. وبعذ مرور سنوات عدة»؛ وتحديدا عام 1 192 أصبح «هان» أستاذا 
لكرسي الرياضيات بجامعة قييناء وعندما أصبحت أستاذية «ماخ- بولتزمان» 
0 -11301 للعلوم الاستقرائية شاغرة في العام التالي» مارس «هان» 
تأثيره لكى يعين بها «مورتس شليك» عاعناطاء5 2/101112. 


(1) يستند هذا التفسير أساسأ إلى «فرانك» 1941: وجادول (محررا) 1982. فى 
ميسيوف :عند ول كناف مف ل سا فو له تست وك راكد ا نود وهوو نز كارك 
منجر مفيدة بشكل خاص. ويمكن إيجاد بعض المذكرات الإضافية لكارل 
منجر توجد فى (1980 ,1/1©18615). يحتوي بيان جماعة قيينا ( .21 أ2]56تناءلآ 
9 ايفيا علن بطق التفاميل التاريهة القنمة. (الميؤلفت)»: 

(2) «فيليب فرانك» عل8ة1© «رمذاثط8 فيلسوف ومنطقى ألمانى من المدرسة الوضعية 
الجديدة» وعضو فى جماعة قيينا. درس العلاقة بين نظرية المعرفة والفيزياء 
الجديفة (1934: ويكاضة نظي البية اسمن من مو لفاتة لاخر زيانة 
الفيزياء الآلية (1936)» أسس الفيزياء (1946). (المترجم). 

6 «هانز هان» 11312 11325 عالم رياضيات نمساوي وؤُلد في السابع والعشرين من 
سبتمبر عام 9 ]1 وتوفي في يوليو عام 4أ) له إسدهافات عديدة في 
التحليل الاقتراني ونظرية المجموعات»؛ درس في قيينا وأيضا في ميونخ 
وجتنجتن. وعُيّن بهيئة التدريس بجامعة قيينا عام 1905» ثم أصبح أستاذا 
للرياضيات بالجامعة نفسها عام 1921. كما شغف بالفلسفة إلى حد انضمامه 
عضوا يجامعة قيينا. (المترجم). 

(4) «أوتو نيوراث» 1216105315 000 فيلسوف علم نمساوي وعالم الاجتماع 
والاقتصاد السياسي. ولد في العاشر من ديسمبر عام 1882 بمدينة قيينا وتوفي 
في 22 ديسمبر عام 1945 بمدينة أكسفورد حيث كان يقيم بإنجلترا هربا من 
بلاده بعد احتلال الجيش النازي لها. (المترجم). 
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ويُعد وصول «شليك» إلى قيينا عام 1922 علامة يستدل بها على 
البداية الحقيقية لجماعة قيينا. فشليك في واقع الأمر أعد حلقة النقاش 
:81 لمجموعة صغيرة مدعوة» عرفت فيما بعد بجماعة قيينا. فى بادىّ 
الأمر كان المشاركون الأساسيون هما «هان» و«نيوراث»)» و«فيليب فرانك» 
الذي كان يعمل أستاذا للفيزياء النظرية في براج» وكان يقوم بزيارات متكررة 
قووف 


تو سعت البو بعد ذلك لتضم «فيكتور كرافت» ]1131 11]01/ا2 
و(اعترترات فايجل” 0 اعاءع1 أأمعط:2ه11» و«فريدريك وايزمان» ‏ لطع الع 1””1آ 
111 و«كورت جودل» 0061© الاككء بالإضافة إلى آخرين. 
واستطاع اشليك» أن يحصل لكارناب على وظيفة مدرس في جامعة قييناء 
والذي انضم للجماعة في عام 1926., وسرعان ما أصبح واحدا من الرموز 
القيادية بها. وفي عام 9 نشرت الجماعة بيانها الرسمي (التصور العلمي 
للعالم: جماعة قيينا) الذي كتبه «نيوراث». ثم نذأت الجماغة في إصدار 
جريدتها الخاصة بها عام 1930 والتى سميت ب«المعرفة» 1:116221215 وكان 
يحررها كل من «كارناب» و«ريشنباخ» طعطط مع طاءا1ع ]1 . 


احتوى البيان على ملحق به قائمة تضم أسماء أعضاء جماعة قييناء 


(1) «هربرت فايجل» [1"618 1161016 فيلسوف نمساوي من مؤسسى جماعة قييناء 
ولد في الرابع عشر من ديسمبر عام 1902. درس الفيزياء والفلسفة على يد 
«مورتس شليك»؛ وحصل على الدكتوراه عام 1927 في أطروحة بعنوان 
«المصادفة والقانون: تحليل إستم و لوجي لدور حساب الاحتمالاات في العلوم 
الطيغية) وعير أول كتبه «النظرية والتجربة في الفيزياء» عام 1929 واقان 
عضوا بارزا في جماعة قيينا في ذلك الوقتء إذ كان واحدا من قلة قليلة من 
هذه الجماعة (أمثال «شليك» و«فريدريك وايزمان») ممن أقاموا حوارات مفيدة 
ومثمرة مع «فتجنشتين» وكارل بوبر». 
وفي عام 1971 تقاعد «فايجل» عن العمل» ثم توفى نتيجة لإصابته بمرض 
السرطان في الأول من يونيه عام 1988 بالولايات المتحلة الأمريكية. 
(المترجم). 
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وكان عددهم أربعة عشر عضوا. ضم الملحق كذلك قائمة بأسماء المؤيدين 
للجماعة.» كان من بينهم «رامزي» لاع8105 ]1 و«اريشنباخ». كان ريش نباخ» 
وقتها في برلين» لذلك لم يكن عضوا رسميا بجماعة قييناء لكنه شارك 
الجباعة اعتداناتها ووحينات النظو الوح تندها» ويمكن اغكداره: عضنو مسي 
للجماعة. ويتضمن الملحق في خاتمته قائمة شرفية تضم «أبرز من قدموا 
تصورات علمية عن العالم»؛ كما اشتملت القائمة على ثلاثة أسماءء هم: 
البرك عقتو وبرتراند رسل» ولودفيج فتجنشتين. 

وفي عام 1982» قدم «كارل 00006 1 [1:ة] مقالا إلى 
«جادون”/ 2061 (صحرر ): عرض فيه وصما مفشعما بالحيرية امل من الدعوة 
التي تلقاها للانضمام إلى جماعة قيينا أو جماعة شليك (5اع51101-1!3) كما 
كان يطلق عليها انذاك وكدذلك للقاءات الكين كانت تعقدها الجماعة وفيما 
يلين وصفه للدعوة التي تلقاها: 

«اعندما عدت إلى جامعة قيينا فى خريف 1927 لكى أدرس الهندسة» 
شال عالم الرياضيات هانز هان ما إذا كنت أود الانضمام لجماعة شليك؛: 
الجماعة التي صارت مشهورة في الخارج باسم جماعة قيينا. قال لي: «أنا 
أحضر لقاءات الجماعة بانتظام» وكذلك كارناب» ونيوراث» وعدد غير قليل 
ممروي امقر ابا عمراءاكها اارطيليي رانك كان وزووبادكنها اي إلى قينا 
(قادما من براج). نلتقي ليلتي الخميس الآولى والاأخيرة من كل شهر بالطابق 
الأرضي في جناح هذا المبنى في بولتزمانئجاس». كنا نتحدث في مبنى 
الجامعة الذي يأخذ شكل حرف .1 والذي كان يضم معهدي الرياضيات 
والفيزياء». (منجر» 02 ص 85). 

وعن اللقاءات التي كانت الجماعة تعقدها كتب «منجر» قائلا: 


(1) كارل منجر 84072865 123:1 أحد أعضاء جماعة قيينا وهو عالم فى الرياضيانة 
والاقتصاد ولد في الثالث عشر من يناير عام 1902 في قيينا بالنمساء وتوفي 
في الخامس من أكتوير عام 1985 بالولايات المتحدة الأمريكية. وهو ابن 
الاقتصادي النمساوي الشهير «كارل منجر» 2162861 0311). (المترجم). 
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«كانت القاعة الواقعة بالدور الأرضى التى كنا نلتقى بداخلها تشى 
بالكابة» ونادرا ما كان يزيد عددنا عن 20 شخصا. كنا نقف فى مجموعات 
صغيرة نتبادل الحديث حتى يصفق شليك بيديهء وعندئذ نجلس. أحيانا كان 
شليك يستهل اللقاء بقراءة خطاب تلقاه يتعلق بمشكلات ناقشناها أو خططنا 
بعض الجلسات بقراءة تصريحات إصدارات جديدة (بخاصة الإصدارات 
البريطانية)» وقد يعد بكتابة تقرير عن بعضها أو يطلب من متطوعين مراجعتها. 
وكان شليك يقدم بين الحين والآخر ضيفا عابرا بقيينا. حينئذ كانت اللقاءات 
تبدأ بمناقشة موضوع تم طرحه في لقاء سابق أو يصف أحدنا عملا قيد 
الإنجاز. لكن في كل اللقاءات التي حضرتها طوال عدة سنوات لم تكن 
مناقشاتنا تتطرق لمشكلات سياسية أو اقتصادية. حتى الحضور الذين كانت 
لديهم قناعات سياسية قوية لم يعبروا عنها في نقاشات الجماعة. وقد برع 
شليك في هذه اللقاءات كمشارك تلفت آراؤه الانتباه؛ وكرئيس للجلسة يتمتع 
باتزان مثالى». (86 .5). 


تو حح وعيات! فت اندي لجاع تدا فعا بعديانت 
«الوضعية المنطقية» 1”051]19/15121 081081,]آ؛ بالرغم من أن مصطلح 
«التجريبية المنطقية» 131211101512 1081081 الذي ظهر قبل المصطلح 
الأول» يعد في واقع الأمر أكثر ملاءمة. وكما هو متوقع؛ كان لرسل عظيم 
الآثر:.ففى. مذكراتثه عن تان وهو أحند المؤسسين لجفاعة قيناء .يكتب 
منجر : «مع مطلع العشرينات ازداد إعجاب «هان» بأعمال برتراند رسل» فقد 
استعرض بعضا منها في مقالاته التي كان ينشرها في «المجلة الشهرية 
للرياضيات والفيزياء». وفى إحدى هذه المقالات يذكر «هان» أنه يوما ما 
بيشان إلى وشل على أنه أهم فبلسزف قن فصر تعره :41980 بحن 1 | 
من المقدمة). عقد «هان» كذلك حلقة نقاشية حول كتاس «برنكبيا ماتيماتيكا») 
لرسل ووايتهد في العام الأكاديمي 1924- 1925 والذي راجع خلاله 
المشاركون هذا العمل فصلا تلو الآخر. 


لودفيج فتجنشتين» الذي نشر له أول عمل فلسفي مهم بعنوان: «رسالة 
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منطقية فلسفية» 5ئاء11م108160-8111050 5نمأهاء1:2' عام 1920 كان له 
أيضاً تأثير هام على جماعة قيينا. فقد كرست جماعة قيينا نفسها لقراءة هذا 
الكتاب فقرة تلو الأخرى خلال العام الأكاديمي 1926- 1927 (منجرء 
0+ ص 12 في المقدمة). 


ومما يدعو للدهشة أن (افتجنشتين» لم يشارك في هذه المناقشات 
بالرغم من وجوده بالتعساء وبعدك انتهائه من «الرسالة» 111 فرر 
(افتجنشتين») ترك مضمار الفلسفة ومارس التدريس بالمدارس بإحدى قرى 
الريف النمساوي. وفي عام 1929 ما لبث «فتجنشتين» أن تراجع عن قراره 
السابق» وواصل أبحاثئه الفلسفية» وعاد إلى كيمبردج بإنجلترا وقتها ليتسنى له 
القيام بذلك. وعلى الرغم من أن «فتجنشتين» لم يحضر قط اجتماعا واحدا 
لجماعة فييناء فقد كانت له مناقشات بين الحين والآخر - فى الفترة ما بين 
عامى 9 ]1 و19329- بع مجموعة ممختارة من أعضاء الجماعة (أبرزهم 
تسلولتة ووايزمان). وقد كنب وايزمان مذكرات عن بعض هذه المحادئات 
ونشرت في كتاب بعنوان: «لودفيج فتجنشتين وجماعة قيينا» 1001/15 
كاععا تعدع ا عل لطن ماع أاقصعع ا (ماجينيس» 1967). 

ويمكئنا القول إن «رسل» كان له تأثئير على جماعة قيينا فيما يتعلق 
باتجاههم المنطقي في الرياضيات واهتمامهم بالاستقراء» بينما كان تأثير 
نتناول كتاب «الرسالة») 1120181105 لفتجنشتين بالتفصيل فى الباب الرابع؛ 
المعلومات الإضافية عن حياة قتجنشتين» فى تلك المرحلة. 

سوف يتضح. مع توالي صفحات هذا الكتاب أن هناك العديد من 
الاعتراضات التي وجهت إلى التجريبية المنطقية التي ناصرها في البداية 
«برتراند رسل»» ثم جماعة قيينا من بعده. ومن المؤكد أنه لم تعد اليوم 
تتمسك بالنزعة التجريبية المنطقية إلا قلة قليلة من الفلاسفة:» إن كان لهذه 
القلة أصلا وجود. وبالرغم من أن العديد. من وجهات النظر الفلسفية المفصلة 
لجماعة قيينا أثبتت خطأهاء فإنه لا يزال هناك بعض الحجج للدفاع عن 
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المبادئ العامة للجماعة. لذلك» نجد الآتي في بيانهم: «في العمل البحشي 
لكافة أفرع العلم التجريبي تنبض هذه الروح المتعلقة بالتصور العلمي للعالم 
بالحيوية. ومع ذلك فإن صفوة المفكرين هم وحدهم الذين يعيرونه تفكيرا 
نسقيا أو يؤيدون مبادئه» (نيوراث وآخرون» 1929»: ص 3). وحتى لو كانت 
جماعة قيينا مخطئة في تحليلها الدقيق للتصور العلمي للعالم؛ فإنها قد تكون 
أصابت عننما قالت بأن هذا التصور موجودء وأصابت كذلك حيئنما ناصرت 
مبادئْ هذا التصور. 


5-1 ثورة القرن العشرين فى مجال الفيزياء 


تناولنا فى الصفحات السابقة الجوانب المنطقية والفلسفية التى كان لها 
تأثيرها على جماعة فيبناء لكن من الأهمية بمكان ألا نغفل المؤثرات العلمية 
إذكانت لها أيضاً أهمية بالغة. ففى خلال الفترة من 1900 حتى 1930 
علقت تور هائلة فن نكال عله القيريات إذ أثاره تلك القورة شكر كا مول 
آراء نيوتن في الميكانيكا والتي كانت تلقى قبولا طوال قرنين من الزمان 
تقريباء لمحن عن تلك الثورة ميلاد نظريات جديدة فى النسبية 16191119118 
وميكانيكا الكوانتم 226011311165 01131110111. ومنذ السنوات الأول مرخ مطلع 
القرن العشرين» انطلقت تلك الثورة مع تطور «نظرية النسبية الخاصة» 16] 
1612117 01 لازمعط) 60121م5 على يد كل من «هندريك لورنتز 0 


(1) لورنتز (هندريك أنتون) 426001 11650111 ]1.0162 فيزيائى هولندي (1853- 
8. تعلم لورنيز في ليدن ثم عمل أستاذا للفيزياء الرياضية فيها. كان يعد 
حجة في نظرية الكوانتم. اكتشف وبالاستقلال عن «فتزجرالد» 1810ءع51)2] 
لواف الالكييات المنيي ,السلهيها: اليه معدورف عام فى الكو 
والمغناطيسية والضوء. ومهدت بحوث «لورنتز» اوري الطريق 
للنظرية النسبية» حيث كانت أعماله في التحولات (118115101122]1018 ) خطوة 
ضرورية في تطور هذه النظرية. إذ يرد فيها صيغ تربط بين التغير في قياسات 
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تاطعءده1 عاإتتفلدصء: و«هنري بوانكاريه» عتوعمزه2 اتصه1]؛ و«ألبرت 
أينشتين 10 06 مع الخطوات الأولى التى خطتها نظرية الكوانتم على يد 


زعا ومكان الأقلحة بالعدية للشركة لهوراسات: أيضا فى الجاذعة والحركة 
لحرا رن ةو الحقييا مزه ركاه وفمير ذانن ايع اله :ولف د مدل قورت 
بالاشتراك مع «زيمان» نفسه على جائزة نوبل للفيزياء سنة 1902. 

عمل في عدد من الجامعات الأمريكية وقام برحلات علمية إلى غينيا. 
(المترجم). 

0 إن الإسهام الدقيق ل «لورنتز»» و «بوانكاريه»»؛ و ملكي في تطوين الفيجة 
الخاصة يُعد موضع خلاف بين الخبراء في تاريخ الفيزياء. ويمكننا أن نوضح 
ذلك من خلال تفسير موجز لاراء العلماء الثلاثة (جيرزي جيديمين» و أرثر 
ميللر. وإيلي زاهار) الذين أصدروا بعناية كتبا بحثية عن الموضوع في ثمانينات 
اقول العسرية. ويْراجع ميللر (3 1300 .ان ,1984 300 1981) جل الفضل 
فى اكتشاف النظرية النسبية الخاصة إلى أينشتين. ووجهة النظر التى تبناها هى 
أن عمل «لورنتز» و «بوانكاريه»» وإن كان يشترك في بعضص التقاط مع غيل 
أينشتين» إلا أنه كان يفتقر إلى الأفكار الهامة والابتكارات التى تُشكل النسبية 
الخاصة. يقول «ميللر»: «اعتبر لورنتز وبواتكاريه تحولاات وو بوصفها أداة 
رياضية لاستنباط مبدأ في النسبية لنظرية لورنتز في الالكترون... أما أينشتين... 
تقل اعنن أن التكدوالأت النفينة دلآلة | عمن كين 8217 1981 زمر أعرئ: 
«يستحق بوانكاريه الفضل أيضاً في وصوله عام 1905 إلى قانون إضافة 
السرعة ومعادلة التحول الحيحة لشحن الكثافة ]06051 028186. لكن 
التكابة كان رياضيا فقط لأن ال#أطر التقاهيمية لآيتقتين كاذت متختلفة تماما ١م‏ 
5 ولهذا يتحدث «ميللر» عن نظرية أينشتين فى النسبية الخاصة. 
وهناك رأي مختلف تماماً يعبر عنه جيديمين 0نطانإل016© (11.5© 1982). 
ويلخص جيديمين موقفه من المسألة فيما يلى: «إن منتقدي تفسير «ادموند 
ويتاكر» 1 11/111816 10137141201 لاكتشاف اكه الخاصة قد دافعوا بالاأجماع 
عن الاكتشاف التقليدي بواسطة وجهة نظر فرد... رأبي في هذه المسألة... إزاء 
اكعتباقك كاسع ولورنتز» وبواتكاريه المتزامن ينسجم مع تفسير فليك 
وروبرت ميرتون للكشوف العلمية» (14 .2 ,214 .م 1986). يحلل زاهار 
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«ماكس بللانك) و(«البرت 0230( 


وكان التأكيد الذي لاقته نظرية أينشتين الجديدة فى الجاذبية من خلال 
تجربة ظاهرة كسوف 0 حدثا بارزاء كما أشرنا من قبل. 
والجدير بالتنويه» إنه خلال فترة العشرينيات» قدم «افيرئر هايزنبرج) ع اا 
1 و«أيرفن شر ودنجر» 56100111861 1123/12 و«باول ديراك» 
1011 [ناه] ميكانيكا الكوانتم الجديدة عندما كانت جماعة قبينا ما زالت 
تتشكل» وكان «تصورها العلمي للعالم» في حالة تطور. 

كه تنا عات قرو كاكض فحوية وي انا قضه حباعة اقيق من تقر 
مسقن ودين لقو السائلة اف محال القور ناف فين العو كرست السياعة 
كثيزا مين الرقق الاقف المدكلات: التصووية للقرياء الجديدة مل انيف 
المكان والزمن في ضوء النسبية وتناقضات ميكانيكا الكوانتم. 


ومن ناحية أخرى؛ تبنى الكثيرون من أصحاب النظريات الجديدة فى 
مجال الفيزياء شكلاً من أشكال الفلسفة التجريبية أو الفلسفة الوضعية كفلسفة 


87 19899) اكتشاف أينشتين للنسبية الخاصة في الفصل الثالث؛ ثم يعنون 
الفصل الخامس: «اكتشاف بوانكاريه المستقل لمددا التسية د 

وينبغى تأكيد أن المسألة هنا ليست مجرد مسألة أولويات؛ لكنها تتضمن مسائل 
تلنفة هافة ووس هن السني لكان على معد لكا لها ذا كانت قري 
بوانكاريه يجب أن يُنظر إليها بوصفها مماثلة لنظرية أينشتين أو مختلفة عنها. 
وكما يوضح «ميللر»؛ فإن النظريتين تتقاسمان الرياضيات نفسهاء ولكنهما 
تختلفان في المفاهيم. فهل هذه الاختلافات في المفاهيم تكفي لجعلهما 
نظريتين فيزيائيتين مختلفتين؟ علاوة على ذلك؛ هناك على وجه العموم سؤال 
يطرح نفسه عما إذا كان الكشف في مجال العلم عمل فردي أم عملية 
اجتماعية. ولن يسعنا أن نتصدى لمثل هذه المشكلات المثيرة فى هذا الكتاب» 
ونوصي القارئ المهتم بدراسة الأعمال الهامة المذكورة للتو. ومع ذلكء أود 
أن أضيف القليل عن اسهامات بوانكاريه في مجال الفيزياء ذ في الجزء الغاني 
الذى يتناول فلسفة العلم عند بوانكاريه. (المؤلف). 
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علم 8 >0 ذللف على «امتشسيف) و«هايزنبرج» على سبيل المثال. وقد 
انقلب «أي: يتشتين )0 باغتراف الجميع؛ ٠‏ ضد الفلسفة التجريبية في سنواته الأخيرة: 
كن ذلك لد محدة زرا بعد انمه أزهى فترات إبداعه كعالم فيزيائي. 


إذاوقة اتفيالاف عتخصضية أرقبا ون أغضناء جناعة يندا وين علماء 
الفيزواء البازوين في ذلك الوقيه: فد كان «ستليك) ديفا سينا 
لأتكتية: :رطف نيما مر اسالات هافة تعلقبه «التفسيراث الفليدقية للسمزية: 
لدرسة أن اأنسيين) وقف إلى جانب «شليك» في مهنته الأكاديمية» مساعدا 


إياه ف لي الحصود على درجة الأستاذية في 0 ان »| عام 21 وهو 0 


(1) «مورتس شليك» علنذ5611 240412 فيلسوف ألماني وُلد في برلين في الرابع 
عشر من أبريل عام 1882. درّس فلسفة العلوم الاستقرائية في قييناء خلف 
«بولتزمان» في منصب أستاذ فلسفة العلوم الاستقرائية بجامعة قييناء وكان هذا 
الحدث يتيقابة نقطة تجول وتطور اللتقليد اللشفى .في فييناءكما كان مكل ازداية 
لتعرلة الالسل لر هي المسلقن دإ كان اقل إل اكت تقر 0ادة قياض نينا 
متخصصا في علم الفيزياء» وكان موضوع رسالته للدكتوراه التي حصل عليها 
من جامعة برلين عام 1904 تحت إشراف «ماكس بلانك» علمة81 1/12 هو: 
«(انعكاس الضوء فى وسط غير متجانس». ولفت «مورتس شليك» الأنظار إليه 
لآرل مرة عام 1915 من خلال بحث بعثوان #الذلالة الفلسفية لميذآ النسبية»؛ 
ونشر بعد ذلك بعامين كتابا عن «الزمان والمكان في الفيزياء المعاصرة»؛ وأثار 
هذا الكتابس إعجاب الاق فانق عليه؛ أما الكتاب الذي تسبب في ذيوع 
شهرة «شليك» فكان عنوانه القارية المعرفة العامة» /17معط1]' 8626121 
6 :م والذي ظهر عام 1918 باللغة الألمانية» وقد ظهرت له طبعة 
انية منقحة عام 5-. ومما يدعو للدهشة- على حد تعبير «آير» 67لإ4- أن 
هذا الكتاب لم يترجم إلى اللغة الإنجليزية إلا عام 4 إذ إن «شليك») 
وضع فيه كثيرا من الآراء التي أصبحت أساسا لفلسفة جماعة قيينا فيما بعد. 
وفي الثاني والعشرين من يونيه عام 1936 اغتيل «شليك» في قلب جامعة قيينا. 
[انظر كتابنا: فلسفة هانز ريشنباخ؛ دار المعارفء القاهرة» 1994. ص ص 35- 
6]. (المترجم). 
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جمعت بين «أينشتين» و«اشليك» انظر هاورد. 1984). 

وحيث أن هذا الكتاب ليس فنياً في تناوله للموضوعات» فسنتوقف هنا 
عن متابعة المسائل الأكثر اصطباغا بالصبغة الفنية في فلسفة الفيزياءء رغم ما 
تتسم به هذه المسائل من متعة عقلية بالغة. 

ومما هو جدير بالذكر فى سياقنا هنا هو كيف أن الثورة التى حدثت فى 
باك الشرفاء آرت قن كان من لقان عنيافة نيعا للمشكلات الفلسفيه 
الأساسية وفىق طريقة تتبعها لتلك المشكلات: ولعل العامل الأكثر أهمية هو 
لتر الاقيك ءالع الللرية "برقو قو انك والجاذبية. فقبل تلك الثورة؛ 
كانت هذه النظرية في نظر معظم العلماء- إن لم يكن في نظرهم جميعا- 
تتصف بأنها يقينية. فلقد حققت نظرية نيوتن في واقع الأمر نجاحا بارزا من 
الناحية التجريبية» مفسرة قدرا هائلا من الملاحظات» وقد اجتازت بنجاح 
الاختبارات التجريبية التي خضعت لها. ومع ذلك فإن النظريات الجديدة في 
النسبية وميكانيكا الكوانتم قد أظهرت أن نظرية نيوتن لم تزد في أفضل 
أحوالها عن كونها تقديرا تقريبياء وأنها في واقع الأمر لم تسفر- في حالات 
كثيرة- سوى عن نتائج خاطئة؛ مثلما في حالة الأجسام التي تتحرك بسرعات 
قصوىء والأجسام التي تكون بالقرب من كتل لها قوة جاذبية مرتفعة جداء 
وكذلك في عالم المجهريات. 

وقد أعطى إخفاق مثل هذه النظرية الهامة» والمؤيدة تأييدا علميا جيدا 
نئ السابق» زخما جديدا لشكوك «هيوم» الفلسفية المتعلقة بالاستقراء. 
فالمشكلة التي تم طرحها تتمثل فيما إذا كان» وإلى أي مدى؛ يمكن تبرير 
النظريات العلمية بطريقة استقرائية استنادا إلى دليل مستمد من الملاخظة 
والتجربة. 


6-1 بوبر 


وف تتتاول الآث فلسوقا على ادرعة كبيزة من الأعدية» كانت لم غئلة 
وثيقة بجماعة قييناء رغم أنه لم يكن عضوأ بها. وهو «كارل بوير» 13211 
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:مم6 الذي ولد عام 2202 وبالتالي فقنك كان يصغر افتحتشتين) 
والأعضاء المؤسسين لجماعة قيينا ببضع سئنوات. لم يدع «بوير» قط لحضور 
حلقة نقاشية من تلك الحلقات التى كانت تنظمها جماعة قييناء وكان 
لوراك سن و شي بق ار فت اتاد نسي القافة نك أنه لمجا رظي 
الرسمى» لجماعة قيينا. نشر كتاب بوبر «منطق الكشف العلمى» 0816.] 116 
بان 001 15ز0] 11 تامعء5 08 (1934) أول مرة فى دورية ا فكيفا الو 
ا ْ ْ 


ويتطرق الكتاب إلى موضوعات تخص جماعة قيينا في المقام الأول. 
مثل الاستقراءء ومشكلة التمييزء والاحتمال» والتأييد» والمشكلات المفاهيمية 
عرواعة فيا اعقبان تفنب علي المجموعة نببها فى المشكلا كه يد أن 
الفارق الذي جعله ممختلفا عن جماعة قينا هو الإجابات العو كان يقدمها 
لحل لتلك المشكلات. فضلا عن أن «بوبر» كان ينتقد آراء جماعة قيينا حول 
معذلم القضايا الفلسفية الأساسية» وطور نظريات فلسفية تختلف جذريا عن 
النظريات الثن توضلتة. إلبها الجماعة : 


ومع ذلك لا يمكننا القول إن «بوبر» اختلف مع جماعة قيينا حول كل 
شيء. فهو على سبيل الخكال؟+ فد دافع في كتابه «منطق الكشف العلمي» عن 
صياغة «فون ميزس» لنظرية احتمال تكرار الحدوث ]0 1180157 /11210ا 160 
11 |ز063]م. وقد كان «ريتشارد فون 000 15 م80 لتتقطء 1 !1 مثله 


(!) توفي في السابع عشر من سبتمبر عام 004] (المراجع). 000 
(2) ريتشارد فون ميزس 211565 7018 151658150 (1883- 1953) ظل شريكا بارزا 
لجماعة فيينا حتى التجأ إلى الولايات المتحدة الأمريكية هربأ من الهتلرية. 
كتب عام 1939 عرضاً عامأ للوضعية (ظهر بالإنجليزية عام 1951 تحت 
عنوان «الوضعية»)»: غير أن شهرته جاءت من أنه بحث نظرية الاحتمال بحثا 
نظريا. وكتابه الرئيسي في ميدان الاحتمال هو كتابه الذي نشره عام 1928 
تحت عنوان «إحصاءات الاحتمال وعلاقتها بالحقيقة»: والذي نشر بالإنجليزية 
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مثل «ريشنباخ»؛ عضوا منتسبا لجماعة قييناء وفيما يتعلق بمفهوم الاحتمال 
تبنى الكثيرون من أعضاء الجماعة نظرية تكرار الحدوث التي كان يأخذ بها 
كل من «بوبر» و«اريشنباخ». كما عتارك نوي أيفا جسباعة قينا إعجانهنا 
تاقيم ورسل. لذا نجده في كتابه «نظرية الكوانتم والانشقاق في الفيزياء» 
يتحدث عما يسميه «إعجابى المطلق بأعمال أينشتين» (1982: ص 157))؛ 
وفي كتابه «الواقعية 5206 العلم» نكتضيية بودن مانلا «في خريف عام 
1000 دعيت إلى اجتماع عقدته الجمعية الأرسطية» قرأ فيه «برتراند 
رسل»»؛ الذي لطالما أعجبت به كأعظم فيلسوف منذ رحيل كانطء» قرأ بحثا عن 
«حدود الفلسفة التجريبية» (1983. ص 2 قير أن «اسوس ا كما سدق 
لاختاء' لم بنارك جماعة قينا إعجا جار مستي 


ظل «بوبر» طوال حياته شخصية معارضة من الطراز الأول. ولم يممض 
زمن طويل على انتهائه من كتابه «منطق الكشف العلمي» حتى غادر قيينا ليبدأ 
وظيفته كمحاضر في الفلسفة في نيوزيلاندا. حيث لم يصادف هناك مدرسة 
فلسفية هامة ليهاجمهاء عكف على كتابة نقد مطول استهدف به «أفلاطون» 
210 وا 0 336 اللذين وصمفهها بأنمتنا «عدوان للمجتمع 


تحت هذا العنوان نفسه عام 1939. وادعى «فون ميزس» أنه وضع تعريفا 
يزعم أنه يحلل تصورنا العادى عن الاحتمال. وقد عرف الاحتمال بأنه القيمة 
المحددة لتكرار وقوع حادثة ما داحل مجموعة:؛ والمجموعة فئة كبيرة ير جع 
إليها ويقع أعضاؤها في ترتيب عشوائي. (المترجم). 

تردق 00 0 ونام وس سياسي وعالم اقتصاد 
وديف ولو ان 0 الجدلية الذي 6 
لهيجل. وُلد في ترييف بألمانيا ومات في لندن. ينحدر من أسرة من الطبقة 
الوسطىء. كان أبوه محاميا تحول من اليهودية إلى البروتستانتية وتأثر ابنه كارل 
بآراء أبيه التنويرية العقلانية. درس في الثانوية الكلاسيكية؛ ثم قرأ في الجامعة 
الكثير من مجالات الفلسفة والأدب والميتافيزيقا والقانون. شجعه الفيلسوف 
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«برونو باور» على دراسة الدكتوراه فكتبها عام 1541 في موضوع #«الفرق: بين 
ديممتريطس وأبيقور فى فلسفة الطبيعة». عمل رئيسا لتحرير عدة صحف 
معارفة أغلقتها السسلطات فلها االتشل امم ارين إن ماري وامطلاد كتدرا مر 
جوها الثقافي المعائز بالأفكنان الاسعراكية؛ وتعورّف على فريدريش إنجلز 
(1820- 1895) واأععمصظ طءأملعصط. كان أهم ما اشتمل عليه العدد الأول 
والأخير من مجلة الحوليات الفرنسية الألمانية مقالين لماركس هما «مساهمة 
في نقد فلسفة هيجل في القانون»؛ حول المسألة اليهودية. وفي هذه الدراسة 
الأخيرة انسلخ ماركسن عن الثراك الإيماني للأسرة وشرح الظروف الاجتماعية 
التي أعاقت اندماج اليهود في أوروبا وأمريكاء وانتقد بصورة خاصة الدور 
الفحربين للفراعع الحنة من الرتجوارنة الوودية ويرجع قطائل اللسييوة عله 
حتى اليوم إلى اختلافه الجذري مع مفهومها عن أسلوب حل المشكلة اليهودية 
الذي لا يتمثل في رأيه في استعمار فلسطينء وإنما في قيام ثورة اشتراكية تحرر 
اليهود كغيرهم سياسيا وإنسانيا. 

عانى «ماركس» من عدم وجود مورد مالي ثابت لمعيشته ومن ملاحقة 
السلطات له في أكثر من دولة؛ كرد من بارهين إلى برو كسل 3ه إلى لندن 
حك فارين تقباط| سناسنا انما ثم عاد مع «إنجلز» إلى بروكسل وكتبا 
«الأنديو لوسية الالواية» (1846) لإعمأمء10 مقصمء0) ع18؛ الذي رفض 
الناشرون طبعه حتى صدر أخيراً عام 1932. ثم أصدر ماركس كتاب «بؤس 
الفلسفة» (1847) بإنادزه5ه11ط2 04 209 16 انتقد فيه آراء برودون فى 
كناب االتعةة لويس إن عور عوظا ا مارة مناغ ا لالمنان اللمطار نين فى لخدن 
وغيرت اسمها إلى «رابطة الشيوعيين» ووضع لهم «إنجلز» شعار «يا رجال 
العالم اتحدوأ» بينما كتب لهم ماركس دليل العمل المسمى «بيان الحزب 
الشيوعي» (1848) نإاتةا أكتسناسصحدمن) عط 01 ماوع 1اصة81. 

بعد اندلاع يعض الئورات في غرب وروا وقيام فا نكن بتشاطات سياسية 
وصحفية ة اعتّبر شخصاً غير مرغوب فيه في ألمانيا وسويسيزا وفرنينا وبلجيكا 
فهاجر إلى إنجلترا حيث استقر ليكتب قبل وفاته مجلده الأول عن ران 
المال» (1867) 1181م08)). ثم استكمل إنجلمز المجلدين الثاني والثالثك 
(1885- 1894). من لحب ١‏ الهامة لماركس» «نقد فلسفة هيجل فى الدولة» 
(1844)؛ «الأسرة المقدسة أو نقد النقد» بالتعاون مع إنجلز (1845). «نقد 
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المفتوح». وبعد انتهاء الحرب ذهب «بوبر» إلى إنجلتراء ووجد نفسه مرة 
أخرى فى موقف المعارض المنعزل ضد التيار الفلسفى السائد. وكان 
اافتجنشتين» قد عاد بالفعل إلى كيمبردج في الثلاثينيات: وكون هو 
وشخصيات هامة فى أوكسفورد («أوستين» 5]113لالك و«رايل» ©1/ق18) مذهبا 
فكرياً يُغْرَف باسم «الفلسفة اللغوية» لإطمهوهائطط ذاو شسههنا. 


وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية؛ صار هذا المذهب هو الاتجاه 
الغالب على الفلسفة في بريطانيا. وكان سوير واجنذا معن المعا زر ضحي 
الرئيسيين القلائل فى إنجلترا الذين رفضوا الفلسفة اللغوية كلية. وفى لندن 
كانت لبوبر مدرسة صغيرة لكنها نشطة» وكان له تأثير كبير على تطور فلسفة 
العلم في أنحاء العالم. وبالرغم من قلة عدد تابعيه من جمهور الفلسفة 
البريطاني؛ إلا أن آراءه لقيت» ولا تزال تلقى؛ تأييد الكثير من العلماء. 


مكث «بوبر» في لندن لفترة من الزمن بعد الحرب العالمية الثانية: 
تفصله عن «فتجنشتين» الذي كان يقيم في كيمبردج أميال قليلة. ومع هذا يبدو 
أن لقاءٌ واحدا يتيمأ جمع بين الفيلسوفين؛ انطلقت على أثره الحكايات في 
ذلك الحين. أما تفاصيل وقائع هذا اللقاء فقد تباينت» لكن معظم الروايات 
تتضمن تلويح «فتجنشتين» بشدة بقضيب إذكاء النار» ثم خروجه غاضباً من 
القاعة. وقد ذكر «بوبر» روايته عن ذلك اللقاء فى سيرته الذاتية المعنونة: 
«تساؤل لا ينتهي» ادعلا( 0علمعمنا (1976 ص 2 - 124). تقول 


الاقتصاد السياسى» (1860). وقد تفاعل ماركس بقوة» سواء بالاتفاق أو 
الاختلاف» مع المدارس الفكرية السابقة والمعاصرة له وبخاصة الاقتصاد 
السياسي الإنجليزيء والاشتراكية الفرنسية» والفلسفة الألمانية. والمفاهيم 
السياسية الرئيسة عند «ماركس» كثيرة؛ من أهمها بالنسبة لهذا المصطلح 
مفهومه لتطور النظام الرأسماليء مفهومه للدولة»؛ العلاقة بين الفكر والمادة 
المادية الجدلية والمادية التاريخية. 

[انظر: موسوعة العلوم السياسيةء جامعة الكويتء الكويتء. 1994غ» 
ص ص 355- 56] (المترجم). 
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الرواية إنه في عام 1946 تلقى «بوبر» دعوة لإلقاء كلمة أمام نادي العلوم 
الأخلاقية في كيمبردجء والتي ألقاها في 26 أكتوبر من ذلك العام. وفي إشارة 
منه إلى ذلك الحدث يوضح «بوبر» قائلا: «لقد اعتدت حين أدعى لإلقاء كلمة 
في مكان ماء أن أحاول استخلاص بعض النتائج المترتبة على وجهة نظري 
والتي أتوقع ألا تلقى قبولاً من الجمهور» (ص 124). ومن المؤكد أن هذه 
«العادة» تكشف الكثير عن اتجاهات «بوبر». فى تلك المناسبة دفعته عادته 
هذه إلى الحديث عن موضوع بعنوان: «هل ود مشبكلات: فلسضفة؟0» وإلى 
القول بأن هناك مشكلات فلسفية حقيقية وهامة. كان حديثه هذا بمثابة تحد 
مباشر لوجهة نظر «قتجنشتين» التي سنتناولها في الفصل الرابع؛ والتي تقول 
بأن كل المشكلات الفلسفية هي مشكلات زائفة تنشأ عن سوء فهم اللغة. 
يحكى بوبر عن رد فعل فتجنشتين السلبي تجاه ورقة البحث التي ألقاهاء 
ويختتم وصفه بالآتي: 

«فى تلك اللحظة كان افتجنشتين») يجلس بجوار المدفأة يحرك قضيب 
إذكاء القار الذي يستخدمه أحيانا كعصا شرح يؤكد بها أراؤه» كان يحركه 
بعصبية» ثم قال لي من قبيل التحدي: «أعطنا مثالا لقاعدة أخلاقية!»» فرددت 
عليه قائلا: «لا تهدد المحاضرين الزائرين بقضيب إذكاء النار». عندها نهضص 
فتجنشتين قائماء وألقى ما كان بيديه وخرج مسرعا من القاعة» قارعا الباب 
خلفه بشدة». (123 .0). 

وقد اعتاد ريتشارد برايثوايت» الذي أقيمت فى قاعاته بكلية كنجز 
بجامعة كيمبردج:؛ اعتاد أن يفسر الأمر بعدها سر ايان «فتجنشتين») كان 
يُذكى نار المدفأة وحسب- لكن بعنف! 

وزغلل لجو فغاين ال كيقهما ليا كاتف عليه العلذقات المعو ترة انيد 
الفيلسوفين» سوف أذهب في الباب الرابع من هذا الكتاب إلى أن أفكار 
«فتجنشتين» اللاحقة عن اللغة والمعنى دعمتء في واقع الأمر» تفسير «بوبر» 
للميتافيزيقا. 
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يجدر بنا الآن أن نصف باختصار الأحداث المؤسفة التى تسببت في 
طرد جماعة قيينا و«المعارضة الرسمية لها» من المديئة النى نشأت نها: فقن 
عام 4 وهو العام الذي لشو فيه “كنات (#سقطق الكشف العلمي»؛ تولى 
الحزب الفاشي”'' النمساوي بزعامة «دولفاس» 10111055 السلطة» وتم حل 


للكلمة الإنجليزية 18561511 وهى مشبقة لغة بر الأصل اللاتينى 2)!"350©5 
وتعني مجموعة الحبال التى يتوسطها ويبرز منها رأس بلطة والتي كانت توضع 
أمام قناصل الرومان في العصور القديمة كرمز للسلطة. أما الفاشية اصطلاحا 
السلطة عام 1922 فتحولت الفاشية من مجرد كونها منظمة إلى أيديولوجية 
ونظام حكم وأصبح رمز الحبال ورأس البلطة معبرا عن الوحدة الوطنية 
(الحبال) تحت إمرة القيادة السياسية (رأس البلطة). 

ورغم أن العديد من الباحثين يوسع الفاشية لتشمل النازية الألمانية والفلنجية 
الأسبانية (حزب الكتائب) إلا أن المصطلح في معناه الدقيق يقتصر على شكل 
نظام الحكم والمذهب اللذين ازدهرا في إيطاليا تحت قيادة موسوليني من عام 
ويرجع الفضل إلى المفكر الإيطالى جيوفانى جنتايلى 0681116 01012121 فى 
موسوليني بعضها شخصيا بغرض وضع مانفستو للأيديولوجية الفاشية. ولكن 
الفهم الواضح لمفهوم الفاشي لا يكون بالرجوع إلى هذه المجهودات التنظيرية 
وحسبء ذلك أن الممارسات الفعلية للفاشية كنظام حكم استمر في السلطة 
عشرين عاما هي جزء متمم للصورة لا يمكن التغاضي عنه. ومن هذه الزاويه 
نجد أن الفاشية هي رد فعل لليبرالية والماركسية والديمقراطية وغيرها من 
المذاهب التي ازدهرت في القرن التاسع عشرء وكان محورها فكرة تأكيد 
حقوق الأفراد وهو ما اعتبرته الفاشية محاولة أنانية لإعلاء الفرد على حساب 
الدولة. وكان رد فعل الفاشية هو التأكيد على أن الدولة كوحدة كلية هي قبل 
الفرد. فمن الأفكار الأساسية التى أكدها كل من جنتايلي وموسوليني هو أن 
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البرلمانة فانفرط عفك الااشتراكسن وزج بهم في السجون. لكن «دولفاس» 
نفسه قتل على يد النازيين في يوليو عام 1934. ورغم ذلكء استمر الفاشيون 
النمساويون لفترة تحت قيادة «شوزشنيج») 560111150112188 كزعيم جديد 
7" لجبهة وطن الأجداد. لكن جبهتهم لم تستمر طويلاء ففي الثاني عشر 
من مارس عام 1938 غزا هتلر النمسا واحتلها. 


كان الكثيرون من أعضاء جماعة قيينا يهوداء وحتى أولئك الذين كانوا 
«آريين» (1132ثش) تبنوا آراء ليبرالية أو اشتراكية لم تكن تحلو للفاشيين أو 
النازيين. فضلا عن ذلكء كان التصور العلمي لجماعة قينا للعالم يمثل تهديدا 
للنظريات العنصرية التى تحلق بعيدا عن النزعة العلمية» والتى كانت مكونا 
ميا لق كناك التماة لناب ْ 


وكات أكفر اعطاء* اللجماغة تزوها نحو البارا السشازى هدو :وتو 


الفرد حيوان اجتماعي وسياسي بحيث أنه لا يمكنه أن يتمتع بحريته الحقة 
خارج نطاق التنظيم الاجتماعي بقواعده وأحكامه والزاماته» فالإنسان لا وجود 
له إلا من خلال مجتمع يحدد له أهدافه ويشبع حاجاته ويحفظه فالدولة 
والمجتمع هما قبل الفرد إذن. 

[انظر: موسوعة العلوم السياسية» جامعة الكويتء الكويت: 1994. ص ص 
401- 402] (المترجم). 

(1) النازية: أيديولوجية 171321550 حزب العمال الألماني الاكتتراكن الوطيئ أو 
الحزب النازي (وليست لفظتا «النازي» و«النازية» غير اختصار لاسم حزب 
العمال الألماني الاشتراكي الوطني هذا). وإنما وضع «أدولف هتلر» هذه 
الأيديولوجية متأثراً بالفاشية الإيطالية وبسطها في كتابه «كفاحي» 11618 
#متة؟! (1924- 1926). وقوام النازية سيطرة الدولة على الاقتصاد 
والقومية العنصرية القائلة بأن العرق الآري سيد الأعراق جميعاء وضرورة 
توسيع رقعة ألمانيا الإقليمية. وقد برزت النازية في ألمانيا مع بروز هتلر (عام 
3) وسقطت بسقوطه. نُدعى أيضاً الاشتراكية الوطنية 7/3]]05881 
501 ». 


[انظر: منير البعلبكي. موسوعة المورد؛ المجلد السابع» ص 109] (المترجم). 


الفصل الأول 47] 


نيوراث». فرغم أن «نيوراث» لم يكن بأي معنى من المعاني ماركسياء فإنه 
كان يشهر قدي عرو افيه هن التعاطت شع اللماركسية' ")كان نوو لاا بعتن 
التخطيط المركزي فى الحكومة الانفصالية المؤقتة التى تكونت فى «بافاريا» 
28 بعل الحروت العالمية الأولى. وعندما هُرْم الأشعالوة 5 على 
«نيوراث» بالسجنء؛ لكن تدخل الحكومة النمساوية أسفر عن الإفراج عنه. 
ومن المؤكد أن الفاشيين كانوا سيلقون به فى السجن عندما تولوا مقاليد 
الحكم عام 1934. لولا أنه؛ لحسن حظه: كان آنذاك فى توكو وتوم لضان 
في الاتصال الدولي باستخدام الرموز. وبدلاً من العودة إلى قييناء اتجه إلى 
هولنداء لكن كان عليه أن يهرب ثانية منها عندما غزاها النازيون في عام 
0. بعدها ذهب «نيوراث» إلى أوكسفورد ومكث هناك حتى مماته عام 
044 ]. 


ويعد اغتيال «شليك» الحدث المفجع التالي في سلسلة الأحداث 
المؤسفة التي ألمت بجماعة قييناء والذي وقع عام 1936. فقد قام «شليك» 
بفحص رسالة عن الأخلاق كتبها طالب نازي (اسمه نيلبوك)» لكنه أقر بعدم 
صلاحيتها. وبعد ذلك» عندما كان يصعد «شليك» الدرج المخصص للفلاسفة 
في مبنى الجامعة؛ أطلق هذا الطالب النار عليه؛ فأرداه قتيلا. 


(1) الماركسية 213171512 مذهب سياسي واقتصادي وضعه «كارل ماركس» 1/1231 
و«إنجلز» 1:18615. وتقوم الماركت: على أساسيين فلسفيين: «المادية الجدلية» 
2710 اأ1ن10]ء»121ل و«المادية التاريخية» 122111211510 1156011621. 
وهي تقول بأن المجتمع الرأسمالي يستند إلى استغلال البورجوازية للبروليتاريا 
(الطبقة العاملة). وتذهب إلى أن الشيوعية- وهي المظهر السياسي للماركسية- 
سوف تتحقق عندما يفضي الصراع الطبقي إلى إطاحة دكتاتورية البروليتاريا 
بالنظام الرأسمالي؛ وعندما ينشأ عن سقوط «الدولة» مجتمع لا طبقات فيه. 
ويعتبر «لينين 161111 و«ليون تر وتسكي» 110151 و«ماو تسي تونج" ناي 
1560-8 أكبر شارحى الماركسية. 

.]206 انظير فتهي البعلبكي: موسوعة المورد؛ المجلد السادس؛ ص‎ ١ 
(المترجم).‎ 
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حكم على الطالب بالسجن عشر سنوات»؛ رغم أنه كان يمكن أن يحكم 


عليه بعقوبة الإعدام» ثم ما لبث أن أفرج عنه النازيون عندما احتلوا قيينا عام 
8 . وفي عام 141 تقهدم «تيلبوك) بمذكرة يطالب فيها بالعفو التام عنه 
الأمرء لم يكن «شليك» يهودياء لكنه كان يدنحدر من أصل نبيل في بروسيا. 
حصل «نيلبوك» على وظيفة في قسم الجيولوجيا بهيئة تعدين البترول الخاصة 


وبعد اغتيال «شليك»؛ سارع من تبقي من أعضاء جماعة قيينا أو 
المنتسبين لها بمغادرة البلاد. وكان على هذه المجموعة من الفلاسفة اللامعين 
كذ وفوا عران 8 لعنقى قل الويف 3 اتموئها قعز رادا بلك كينا فول 
لكالا مهتت قرم عند ترد لو جو والتكزيارة الى بدك بها ثثانة وسقدارة 
النمساء والتي مني بها أيضاً العالم المتحدث بالألمانية» كانت مكسبا للعالم 
الناطق بالإتجليزية. فالفلاسفة»والعلماء: وغلماء: الرياضيات الذين ارَتحلوا 
عن بلادهم؛ استقروا في الولايات المتحدة الأمريكية؛ وبريطانياء ودول 


الكومنولث» حيث كان لهم تأثير على تطور فلسفة العلم هناك. 


(1) (سوف تجربون كيف أن طعم خبز الآخرين مالح؛ وكيف أن السير في دروبهم 
مبرح). (المؤلف). 

(2) قصد المؤلف أنه بعد اغتيال «شليك» شرب بعض أعضاء جماعة قيينا من 
الكأس نفسه الذي شرب منه الشاعر الإيطالي الكبير «دانتي» 2108016 إذ قضى 
«دانتي» جانا كيرا قه حياتة يتجرع مرارة العيش في المنفى. 
ولد «دانتي») في فلورنسا بإيطاليا في 4 مايو سنة 1265 من عائلة عريقة 
الحسب والنسبء تزوج حوالي عام 5 ]1 ولكنه لم ينس قط محبوبته 
«ابياتريس» 186311106 التى كان قد راهاء وهو صبى فى التاسعة من عمره 
فكانت مصدر إلهامه للعو أهم ا «الكرميديا الإلهية» 011 32]آ 
38 (حوالي 1310- 1314م). وهي ملحمة يدور موضوعها حول 
رحلة خيالية قام بها «دانتي» إلى الجحيم والمطهر والفردوسء وفيها يتجلى 
إيمان الشاعر وحبه وثقافته الواسعة. وقد توفى «دانتي» عام 1321. (المترجم). 
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ومما عضّد الأمر أن بعض الفلاسفة البريطانيين والأمريكيين درسوا مع 
جماعة قيينا في النمساء ثم عادوا إلى أوطانهم: ومن بينهم «ويلارد فان أورمان 
كواين» ©01111) 0111131) 77213 11/111310 من جامعة هارفارد» و«الفريد جوليز 
آير» #عنزث ؤ5عأانال 0ع15[ى من جتامعنة اكسفورد. فقك 'سناعق تفشير <ااير» 
للمذهب التجريبي المنطقيء والذي نشره عام 1936 في كتابه «اللغة والصدق 
والمنطق» ©1081 200 ,151011 ,1-208118286؛ على نشر أفكار جماعة قيينا في 
بريطانيا. وتعد آراء «آير» النقدية؛ كذلك؛ وتطويره لوجهات نظره الأصلية- 
التي ظهرت كمقدمة للطبعة الثانية لكتابه عام 1946- أمرا بالغ الأهمية. 
وسوف أتناول بعض هذه الآراء لاحقا. 

حتى الآن قمت بتقديم معظم الفلاسفة ممن سنعرض لوجهات نظرهم 
في هذا الكتاب. ويبقى مفكران فرنسيان هما «بيير دوهيم» 0101611[ 16ن1"] 
و«هنري بواتكاريه» 52015268316 116211. واللذان ذاع صيتهما قبل الحرب 
العالمية الأولى» وتعد أعمالهما في فلسفة العلم على جانب كبير من الأهمية. 
لقد قابلنا بالفعل «بوانكاريه» كواحد ممن طوروا نظرية النسبية الخاصة» لكن 
فضلا عن عمله في مجال الرياضيات والفيزياء؛ وضع «بوانكاريه» عدة 
مؤلفات على جانب كبير من الأهمية في مجال فلسفة العلم. 

سوف أقدم مقتطفات من السيرة الذاتية ل«دوهيم» و«بوانكاريه» في 
الفصل الثالث. أما فى الوقت الحالى فلدينا ما يكفى من أعضاء مجموعة 
الم تنوافسل الدراما لالش ولي هناك أمضن نو تتارل التقادات اتوي 
للنزعة الاستقرائية عند كل من «رسل» و«جماعة قيينا». 


الفصل الثاني 
نقد بوبر للنزعة الاستقرائية 
نظريته في الحدوس الافتراضية والتفنيدات 


(أومذهب التكذيب) 


يعتقد من يتبنى النزعة الاستقرائية أن العلم يواصل مسيرته من خلال 
جمع الملاحظات أو المعطيات أولا (كالمثال الذي قدمه بيكون عن: «عناقيد 
العنب التي لا تعد ٠‏ الناضجة وحان قطافها»). ثم التوصل إلى قوانين 
وتنبوّات من هذه المعطيات بواسطة الاستقراء. 

يعترض «بوبر» على ذلك بقوله إن المرء ببساطة لا يمكنه أن يلاحظ 
الأشياء بدون خلفية نظرية. ويصوغ «بوبر» اعتراضه على النحو الآتي: 

«إن الاعتقاد بأن العلم يبدأ من الملاحظة ليصل إلى النظرية لا يزال 
يحظى بتأييد شديد على نطاق واسعء لدرجة أن إنكاري لذلك الأمر غالبا ما 
يقابل باستهجان. لقد حامت حولي الشبهات- بسبب موقفي هذا- إلى درجة 
اعتباري غير مخلص لأنني أنكر ما لا يرقى إليه شك عند كل من يتمتع 
بحواس سليمة». 

غير أن الاعتقاد بأنه يمكننا أن نبدأ من الملاحظات الخالصة وحدهاء 
بمعزل عن أية نظرية» هو أمر محال؛ وربما يتضح ذلك من خلال قصة الرجل 
الذي كرس حياته للعلم الطبيعي؛ ودوّن كل ما استطاع أن يلاحظه؛ ثم أوصى 
بأن تورّث تلك المجموعة من الملاحظات القيمة للجمعية الملكية للعلوم 
بإنجلترا كي تستخدم كدليل استقرائي. إن المغزى الذي نستخلصه من هذه 
القصة هو أن القيام بجمع الخنافس قد يكون مفيداء في حين أن جمع 
الملاحظات قد لا يكون كذلك. 


ومنذ خمسة وعشرين عاما حاولت أن أقنع مجموعة من طلاب 
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الفيزياء في قيينا بالفكرة نفسهاء حين بدأت المحاضرة قائلاً: «أمسك قلم 
وورقة؛ لاحظ بدقة» ثم دوّن ما لاحظته!» وبطبيعة الحال سألني الطلاب عما 
أريد منهم أن يلاحظوه. وكان من الواضح أن عبارة «لااحظ! فحسب لا تعني 
شيئاً ولا تؤدي إلى شيء.... فالملاحظة دائماً ما تكون انتقائية» وتتطلب 
موضوعاً مختارأًء وتستهدف تحقيق مهمة محددة» ويحركها اهتمام معين؛ كما 
أنه لا بد أن تستند الملاحظة إلى وجهة نظرء وأن تسعى إلى حل مشكلة ما. 
ووضف التلاحظة يقتضئ مسبقا لغة واصفة:ذات مفتردات خاصة: ويقتضى 
التشابه والتصنيف» والذي بدوره يفترض مسبقاً اهتمامات ووجهات عر 
وإشكاليات». (46 .م ,1963 ,قاعم م0). 


وينطبق الشيء ذاته حتى وإن عدنا إلى بدايات العلم أوكدايات غياة 
الإنسان الفرد. فيذهب «بوبر» إلى أن ثمة شيئاً مثل العلم الحديث نما وتطور 
1 

في بلاد اليونان قديما من خلال نقد وتعديل صورة ميثولوجية”) 


210015 11110108191 أقدم للعالم. كما أن الأطفال المولودين حديئا ليس 


(1) «الصورة الميثولوجية» تعني «الصورة الأسطورية». وبالرغم 8 الاهتمام الكيير 
الذي يوليه الباحثون لمفهوم الأسطورة فلا يزال الغموض يكتنف هذا المفهوم: 
ولا تزال الأسطورة 741/1 حتى الآن رهينة السؤال حول معناها ووظيفتها. 
ويبدو أن أصل الكلمة اليوناني قد ساهم إلى حد كبير في تمحور الأسطورة 
حول الفكر الدينىء فلقد بدت الأسطورة من وجهة النظر هذه؛ء قصة أو 
تتموعة قن القضفن ترؤى أفجال الآلينة أو مكامرات الأبداذ د التظولية دون 
الدخول فى تفاصيل المكان الذي تجذرت فيه الأسطورة. 
أما المينولوجيا فهي «نسق» من الأساطير متكامل تكامل العمارة» أو بعبارة 
أخرى» مجموعة ضخمة من الأساطير المترابطة أو المتلاحمة» تدور بخاصة 
حول أصل شعب ما وتاريخه وآلهته وأسلافه وأبطاله الخرافيين. وقد يقصد 
بالميثولوجيا أيضاً علم الأساطير 00108 /3/1؛ أي العلم الذي يعنى بجمع 
الأساطير ودراستها على نحو نسقي أو منهجي. (المترجم). 
وكلمة 005]/ا80 اللاتينية مشتقة من الكلمة اليونانية 1)13]05. وقد نوه بذلك 
الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح إمام» مما ساهم في ضبطي لهذا الهامش. 
(المترجم). 
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لديهم عقول فارغة» بل عقول بها توقعات فطرية نتيجة للوراثة الجينية؛ على 
الرغم من أن هذه التوقعات يمكن أن تترك بلا إشباع. فالطفل الرضيع المولود 
حديثا يتوقع أن يتم إطعامه؛ لكن ربما يُترك ويتعرض للجوع. 


ولنرى كيف يمكن أن تنطبق حجة «بوبر» هذه على مثال «كبلر» 
11 .!. سوف يتذكر العالم أن «تيكو براهي» 818216 17/010 قام بملاحظة 
للأجرام السماوية» لا سيما الكواكبء بين عامي 1576 و1597. بينما نشرت 
نظرية «كوبرنيقوس» الجديدة عن الكون عام 3. وبحلول السبعينيات من 
القرن السادس عشر ثار جدل نظري كبير في مجال الفلك بين مؤيدي وجهة 
انين الأرسنيطة التطلهيدة"'؟ القائلة أن لا رضن تقع فى مركو الكوة :وان 
الشمس تدور حولهاء وبين «كوبرنيقوس» الذي اعتقد أن الشمس هي التي تقع 
في مركز الكون وأن الأرض هي التي تدور.حولها. 


(1) النظرية البطلمية 15601 2601621216 نسبة إلى «بطليموس كلوديوس 
السكندري» 416220113 01 01200105) لإتتزء[اه0] الذي يحيط الغموض 
بسيرة حياته» فلسنا نعلم على وجه الدقة أين ولد ولا متى كان مولده ومماته. 
وقد قيل إنه ولد في مصر ونبغ في الإسكندرية في النصف الأول من القرن 
الثاني الميلادي» وقد دوّن «بطليموس» نظريته الفلكية في الكتاب الذي أسماه 
العرب «المجسطى» ]41112865 والذي يعد دائرة معارف فلكية فى وصفف 
مرجعا فى الفلك حتى عصر كوبرنيقوس و«كبلر». وفيه ذهب «بطليموس» إلى 
أن الأرض هي مركز الكون. 
قسسم «بطليموس» الدرجات الى دقائق وتثوان وقام بحساب النسبية التقريبية» 
وتضمن كتاب «المجسطي» رسما توضيحيا لمواقع أكثر من ألف نجم 
الأماكن مشارا إلى مواقعها طولا وعرضا (بالنسبة لخط الاستواء). وتذهب 
إحدى الروايات إلى أن «بطليموس» بلغ من العمر ثمانية وسبعين عاماء وزعم 
«سويداس» 5101488 أنه كان لا يزال حيا في عهد «مرقس أوريليوس» 
(إمبراطور روما من سنة 161 إلى 180)» ولنا أن نستنتج من ذلك أن 
ابطليموس» وُلد في نهاية القرن الأول الميلادي. (المترجم). 
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كانت ملاحظات «تيكو براهى» وثيقة الصلة بهذا الخلاف النظري. 
وعلى مستوى أعمقء حتى تقسيمه للأجرام السماوية إلى نجوم وكواكب 
تضمن تصنيفا نظريا. ومن المؤكد أن هذا التصنيف كان مختلفا في هاتين 
النظريتين المتنافستين. فالنظرية البطلمية تقول أن الكوكب هو جرم سماوي 
ولبسن نجما ثابتاء:وهو. يدور حول الأرضنء لذلك قإن الشمسس تغند كوكباء 
لكن الأرض ليست كذلك. أما نظرية «كوبرنيقوس» فهي ترى أن الكوكب هو 
وم وليس نجما ثابتاء وهويدور حول الومن: لذلك» وفقا لهذا التمشيية 


الاستقراء يعتقدون أن مبدأ الاستقراء يبرر استدلالاتهم الاستقرائية. ولكن 
السؤال الذي يطرح نفسه هنا هو: كيف يمكن تبرير مبدأ الاستقراء نفسه؟ فإذا 
ما حاولنا تبريره بطريقة استقرائية من خلال الخبرة»؛ فإن هذا سوف يؤدي بنا 
ل الوقوع ف «الدونن!!) عاعةأه؛ حيث أن أي استقراء مستمد من الخيرة إنما 
يستند إلى مبدأ الاستقراء. وقد نسعى إلى تجنب الوقوع في الدورء أي تجنب 
افتراض ما ينبغي إثباته» وذلك من خلال تبرير أساس مبدأ الاستقراء بمبدأ 
آخر للاستقراء ينتمي لنظام أعلى. لكئنا في هذه الحالة سنضطر إلى تبرير ذلك 
المبدأ الأعلى بمبدأ آخر للاستقراء ينتمي لنظام أكثر علواء وهكذا إلى ما لا 
نهاية. لذلك» فإذا حاولنا تبرير مبدأ الاستقراء بطريقة استقرائية من خلال 
التجربة» فسوف نواجه إما بالدوران فى حلقة مغلقة أو الارتداد اللانهائى. 
والإمكانية الأخرى هي محاولة تبريره بشكل مستقل عن التجربة» أو على نحو 


(1) الدورهاع11ه أو الاستدلال القائم على الدور المنطقي 8لنمه735 5قاناءراه 
يؤدي إلى الكثير من المغالطات المنطقية» وهو الاستدلال الذي نعتمد فى 
إثبات نتيجته على مقدمته؛ في حين أن مقدمته نفسها تحتاج في إثباتها إلى 
نتيجته» فإذا رمزنا إلى المقدمة بالرمز (أ) وإلى النتيجة بالرمز (ب). فالدور معناه 
أن نعتمد في إثبات (ب) على (أ)» ونعتمد في إثبات (أ) على (ب). أي أن 
حركتنا من (أ) إلى (ب) والعكس ترسم دائرة مغلقة» ولذا أطلق عليه اسم الدور 
عاعل1اه. (المترجم). 
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«قبلي» 1011م 8. ورغم ذلك؛ سيبدو هذا كفعل أعمى من أفعال الإيمان. 
وصاع «بوبر» وجهة نظره هذه على النحو التالى: 

«(فنجا يتغلق ممعد! الانشفراد نمك أن تغلهن التداقضات سدهوالة بين.. أن 
مبدأ الاستقراء بدوره ينبغى أن يكون قضية كلية. لذلكء إذا حاولنا أن ننظر 
إلى صدقه بوصفه حقيقة معروفة من التجربة» فإن المشكلات نفسها التي 
حاحيف زوق له مواق للوزر من ودوك وساي لوو ١‏ تعبا ع شامنا ان 
تكلم اسيث ل لذلات استتقرزائية» ولكتى تبر تلاق الاستدلا لانت عي أن 
نفترض مبدءا للاستقراء ينتمي إلى نظام أعلىء» وهكذا. لذلكء فإن محاولة 
إقامة مبدأ الاستقراء على أساس التجربة سوف تبوء بالفشلء حيث أنها 
ستؤدي بالضرورة إلى ارتداد لا نهاتي. 

وقد حاول «كانط» إيجاد مخرج من هذه المعضلة من خلال النظر إلى 
يا الاستقراء زوالذي صاغه «كمبدأً للسببية العامة») بوصفه مبدءا «(صحيحا 
على نحو قبلي». لكني لا أعتقد أن محاولته البارعة لتقديم تبرير «قبلي» 
للقضايا التركيبية كانت ناجحة. ووجهة نظري في هذا الصدد هي أن 
الصعوبات العديدة المتعلقة بالمنطق الاستقرائى الموخودة غنا ا تمكدن 
التغلب عليها». (29 .م ,1934). ْ 

ويذهب «بوبر» (289 .7 ,1963) إلى أن الاعتراض نفسه ينطبق على 
مبدأ اطراد حوادث الطبيعة الذي يُنظر إليه بوصفه صورة من صور مبدأ 
الاستقراء. 

ومن المثير للاهتمام معرفة كيف استجاب «رسل» لمثل هذا النوع من 
الاعتراضات. فقد وافق «رسل» على وجهة النظر القاتلة بأننا لا نستطيع ان 
نبرر مبدأ الاستقراء من خلال الخبرة؛ وخلص إلى ضرورة قبول هذا المبدأً 
«قمليا»» أو وفقا لتعبير «رسل»؛ «على أسياين وضوحه الذاتي». وهذا نص ما 
صرح به «رسل»: «لن يمكننا أبدا أن نستخدم التجربة لإثبات مبدأ الاستقراء 
دون الوقوع في الدور. ومن ثمء علينا إما أن نقبل مبدأ الاستقراء على أساس 
وضوحه الذاتي»؛ أو نمتنع عن تقديم أي تبرير لتوقعاتنا المتعلقة بالمستقبل» 
(106 .م ,1912 ,الاء55نظ؟]1). 
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إن «رسل» لا يعتبر الامتناع عن أي تبرير لتوقعاتنا حول المستقبل- أي 
الشك التام؛ سوى شيء أدنى من النزق الفكري. لذلكء يؤيد «رسل» التسليم 
اللي 1 الاستقراء «استنادا إلى وضوحه الذاتى». ويعتقد ارسل» أن 
اليا تعدا الاسعقراء أمبر ضترووزى للم تعلين والفلي: «فالمبادئ العامة 
للعلم؛ مثل الاعتقاد في سيادة القانون» والاعتقاد بأنه يجب أن يكون لكل 
بحالاثة انين اخزتهاة كليا نونك اعكماة! تامأ عل .مد الاة اعمكنيا كمد 
عليه اعتقادات الحياة اليومية» (107 .0). 


رأى «رسل»» إذن» أننا يجب أن نؤمن؛ وإن يكن على مضض؛ بصدق 
مبدأ الاستقراء كفعل أعمى من أفعال الإيمان حتى يتسنى لنا المضي قدما في 
طريق العلم. وهنا 5 إلى التقفد الأساسي الذي قدمه «بوبر»؛ اك اعتقد 
«بوبر» أنه يمكننا أن نصبح علماء وأن نقدم علما بدون أن نقوم بأية 
ايقل الاك اسعقر اليةتعوبالعالنة تببحا بحاحة إلى فعد! اللاستفراء لكين تدوز 
لاد والاتف الامسس قت وين قو لبج سال داه الإ كارن لننينا إيهان 
أعمى بمثل هذا المبدأً. وهكذاء يدور «بوبر» حول المشكلة من خلال طرح 
نظرية لا استقرائية للمنهج العلمي. وهذا هو منهج الحدوس الافتراضية 
والتفنيدات عنده والذي سأعرضه الآن: 
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والتفنيدات عند بوبر (أو مذهب التكذيب) 


أوضح («(هيو م أنه لا مكنا اننا أن نستدل» بواسطة الملاحظات وعن 
طريق المنطق الاستنباطي؛ على صدق تعميم ما. وبالتالي فإنه مهما زاد عدد 
البجع الأبيض الذي نراه؛ لا يمكننا أبدا أن نستنتج حقيقة مفادها أن كل البجع 
بيضاء اللون. 


وقد تنبه «بوبر» إلى أنه بالرغم من عدم قدرة الممللاحظات والمنطق 
الاستنباطي على إقامة البرهان على صدق تعميم علمي معين (أو التحقق منه)» 
فإن بمقدورهما إثبات أنه كاذب (أو تفنيده أو تكذيبه). ومن ثمء إذا أدركنا 
بواسطة الملاحظة: «أن هذه البجعة سوداء»» فإننا يمكننا أن نستدل عن طريق 
المنطق الاستنباطي أن التعميم القائل: «إن كل البجع بيضاء اللون». هو تعميم 
كاذب. وبعبارة أخرىء يمكننا أن نفند أو نتكذب أي تعميم علمي. ويشير 
«بوبر» إلى هذا الأمر على أمنامن أنه يغبتر عن اللاتمائل بين التكذيت 
0 والتحقق من الصدق 7/611110861008. 


أدى هذا الأمر إلى قيام «بوبر» بتفسير المنهج العلمي استنادا إلى 


(1) الحدوس الافتراضية 002[600101565- كما تقول الدكتورة يُمنى طريف الخولى- 
تترجم أحيانا ب «التخمينات»» لكن «بوبر» يستعمل 810655 كثيرا ونحتفظ لها 
بالمقابل «تخمين». وتعتقد الدكتورة يمنى أن الحدس الافتراضى يعبر عن 
معنى لماع [0010 أكثر- ونحن نتفق معها فى ذلك- فهو 0 لأنه إدراك 
غير استدلالن ولا يفم عات مرزاحل بل دقع وانحدة ولحقه لسن قينا بالطيع 
كحدس ديكارت» بل هو مؤقت مطروح بوصفه قابلا للنقد والاختبار وأيضا 
للتفنيد. أي أنه باختصار افتراض. 
[انظر: د. يمنى طريف الخولي؛ فلسفة العلم في القرن العشرين: الأصول- 
الحصاد- الآفاق المستقبلية» عالم المعرفة العدد 264» الكويت» ديسمبر 
0 هامش صفحة 336]. (المترجم). 
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الحدوس الافتراضية والتفنيدات أو التكذيب ‏ 820 5عتتاء0[6م20 
أ5له121511108610 05 ,18]1025نا1ء. فالعلم لهذا بالملاحظات» كما يزعم 
أصحاب الاتجاه الاستقرائي» لكنه يبدأ بالحدوس الافتراضية. 

ثم يحاول العالم أن يفند هذه الحدوس بتعريضها للنقد والاختبار 
(التجارب والملاحظات). فالحدس الافتراضي الذي يجتاز عددا من 
الاعقازاث الحاسمة يمكن فول موهاء قققط على سمي التغرية: نين لا 
يمكننا إطلاقا أن نعرف نظرية علمية؛ أو قانوناء أو تعميما معرفة يقينية. فلربما 
يثبت الاختبار أو المالاحظة التالية خطأ ما (كما هو الحال حين اكتشفت بجع 
سوداء اللون في استراليا). 

ولتوضيح الطبيعة الحدسية للمعرفة العلمية» صار «بوبر» مولعا بذكر 
مثال الميكانيكا عند «نيوتن». فقد قدمت نظرية «نيوتن» ملاءمة جيدة للغاية 
بين الملاحظة والتجربة منذ نشرت في عام 1687 حتى عام 1900. إلا أنه 
في الفترة ما بين عامي 1900 و 1920؛ وجد أنها خاطئة في بعض النواحيء 
وأدخلت عليها تصحيحات باستخدام الميكانيكا النسبية. 


3-2 التمييز بين الكشف والتبرير 


تؤدي نظرية بوتر 0 الحدوس الافتراضية والتفنيدات» بطبيعة الحال» 
إلى التمييز بين «كشف» 0150017619 الفروض العلمية و«تبريرها» 
1 أأكناز أو «التحقق» 2110211011 من صدقها. وهكذا يقوم «(بوبر)) 
بضياغة المسالة غلئ الحو التالى: 

«إن مهمة العالم تتضمن التوصل إلى النظريات واختبار صحتها. 

فالمرحلة الأولية» تتمئل في تصور أو ابتكار نظرية» لا يبدو لي أنها 
تتطلب تحليلا منطقيا أو تكون خاضعة له. فالسؤال هو كيف تطرأ على ذهن 
الإنسان فكرة ما جديدة- سواء كانت نغمة موسيقية» أو صراعا درامياء أو 
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ليست وثيقة الصلة بالتحليل المنطقي للمعرفة العلمية. فالمعرفة العملية غير 
بعية بلتغلة علق بالو كانم لكذها معني بأسعلة تصن التبرس أو الصيمدة. 
وأسئلتها هي من النوع الآتي: هل يمكن تبرير قضية ما؟ وإذا كان ممكنا فكيف 
الوصول إليه؟ وهل هي قابلة للاختبار؟ وهل تعتمد منطقيا على قضايا أخرى 
معينة؟ أو أنها من المحديل أن تتناقض معها؟. (31 .م ,1934). 


وينبغي أن نلحظ أن نظرية «بوبر» هذه تحدث نوعا من التقارب بين 
العلم والفن. فوفقا لبوبرء يمكن للعلماء الكبار أن تكون لديهم تلك الروح 
الإبداعية التي تعرف على أنها ملكة يتمتع بها العظماء ان اساي والمثال 
النموذجي للحدس الإبداعي فى العلم يتمثل في اكتشاف «كيكول»” © وابواععا 
في عام 1865 أن الذرات الكربونية الست لجزيئ البنزين مرتبة في شكل 
حلقة. فقد غلب كيكول مأناكات>آ النعاس أثناء تأمله في تركيبة البنزين» فحلم 
كنانا نضي يله وغده العقاطظه توص لعفل المتشكاته: 


واصل «بوبر» تأملاته المتعلقة بوجهة النظر التي تقول إن فلاسفة العلم 
ينبغى أن يسعوا إلى إعادة بناء عملية الكشف بشكل عقلانى. فوفقا لما يقوله 
البوبر)»: قد يعترض البعض بأنه من الأنسب النظر إلى عملي كفت بوصفها 
إحدى مهام الإبستمولوجيا التي ينجم عنها ما كان يطلق عليه (إعادة بناء 


)1١‏ ولد عالم الكيمياء الألماني افون تترادويهن فزيدرشن اأوحوست فيكول» 
عاناكاعكا أكناولاث آ10له1:1 572002112 108 في السابع من سبتمبر عام 
29ظ] وتوفي بمدينة «بون» في الثالث عشر من يوليو عام 6 وقد بدا 
كيكول بدراسة الهندسة المعمارية في (اجيسن) 001655611 ثم تحول إلى دراسة 
الكيمياء على يدي العالم «دوماس» 10111135 فعمل أستاة|اللكمياء في اجنت») 
و«ابون»). اشتهر «كيكول» بسبب نظريته عن البنية الحلقية للجزيئات العضوية؛ 
وكذلك لبحوثه في التكافؤ الكيميائي. تمكن «كيكول» من تصنيع الاسيتالية: 
كما اكتشف التكافؤ الرباعي للفحم (الكربون). ويظل مفهوم كيكول حول البنية 
الحلقية للبنزين عطعقمءط إنجازا بارزا في مجال الكيمياء العضوية» ويذكر أنه 
توصل إلى فكرة الحلقة بعد أن رأى في حلمه أفعى تعض ذيلها. (المترجم). 
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عقلانية) للخطوات التي أدت بالعالم إلى كشف ماء أو ترشده إلى الاهتداء 
إلى حقيقة ما جديدة» (31 .0). لكن بوبر يرفض وجهة النظر هذه لآن يعتقن 
أن الكشف غالبا ما يحتوي على عنصر غير عقلاني خلاق. فكما يذهب بوبر: 

«إن وجهة نظري في هذه المسألة» رغم كل ما تستحقه من اهتمام؛ هي 
أنه ليس هناك ما يمكن تسميته بالمنهج المنطقي لاكتساب أفكار جديدة: أو 
إعادة بناء منطقي لهذه العملية. إن وجهة نظري يمكن التعبير عنها بالقول بأن 
كل كشف رم على «عنصر غير عقلانى») أو حدس خلاق»)» بالمعنى 
الذي يقصده «برجسون» 185618501. ريه مشابهة» يتحدث 00 ع 
(البحث عن تلك القوانين الكلية الأعلى مرتبة... التي يمكننا من خلالها 
الحضول على صورة العالم بواسظة الاستدلال الاستنباطي الخالص): فهو 
يقول (لا يوجد طريق منطقي يفضي إلى هذه القوانين فالوصول إليها إنما يتم 
فقط عن طريق الحدس القائم على شيء ما مثل الحب العقلاني لموضوعات 
الخبرة ©6©116120م<11». (2.32). 

وهكذاء تتمثل وجهة نظر «بوبر» فى القول بأنه لا يوجد ما يسمى 
بنط كنت القلنى > وو نما بوعل تقط نا يسمى يمنطلق الاختبانالعلى: 

فالتمييز بين الكشف والتبرير مرتبط بالتمييز بين المذهب الاستقرائي 
و«البايزية» 8337651311512 والذي تناولناه بالعرض فى الفصل السابق. 5 
المؤكد أن «البايزية» هى نظرية فى التبرير» السكدين الكقيف: فالصبان 
الاتجاه البايزي يسعون لعبرير العييهاب العلمية أو التنبؤات من خلال البرهنة 
على أنه بالرغم من أن هذه التعميمات العلمية أو التنبؤات ليست يقينية» فإنها 
مع ذلك يمكن أن تكون محتملة: إذا ما توافرت لها البيئة التي تؤيدها. لذاء 
فمن الممكن أن يصبح المرء «بايزيا» 82/651312 فيما يتعلق بتبرير التعميمات 
والتنبؤات العلمية» وفى الوقت ذاته منكرا لنظرية الاستقراء المتعلقة بكيفية 
كشفها. فكما أوضحنا في الفصل السابق؛ من المؤكد أن «كارناب» تبنى موقفا 
من هذا النوع في الفترة الأخيرة من حياته. لذاء قبل «كارناب» في كتابه”» 


(1) يقصد كتاب «كارناب» الذي عنوانه: «الأسس المنطقية للاحتمال» 1081081 
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الذي نشره عام 1950» بشيء من التسليم» الموقف الذي اتخذه كل من 
«أينشتين» و«بوبر» من الكشفء فكما يقول «كارناب»: 

«لكن في نقطة واحدة يبدو أن الآراء الحالية لمعظم الفلاسفة والعلماء 
تتفق على أن الإجراء الاستقرائى ليس إجراء آليا تحدد معالمه قواعد ثابتة. 
فإذا كان هناك على سبيل المثال تقرير عن نتائج متعلقة بالملاحظة؛ وأردنا 
إيجاد افتراض مثبت يمثل تفسيرا ملائما للحوادث التي تم ملاحظتهاء فإنه لا 
توجد حيتئذ مجموعة من القواعد الثابتة التي يمكن أن تقودنا بشكل آلي إلى 
الافتراض الأمثل أو حتى إلى افتراض ملائم. إنها مسألة إبداع وتوفيق بالنسبة 
للعالم للوصول إلى افتراض ملائم... وقد أكد آخرون بصفة خاصة هذه 
النقطة المتعلقة باستحالة وجود إجراء استقرائى آلى أمثال كارل بوبر... الذي 
اقتبس عبارة لأينشتين... وهذه النقطة نفسها تمت ضباغنها أحيانا بالقول بأنه 
ليس بالإمكان بناء آلة استقرائية. فمن المحتمل أن هذه الصياغة الأخيرة قصد 
بها آلة ميكانيكية تنتج افتراضا ملائما عند تزويدها بتقرير يتعلق بالملاحظة: 
تماما مثل الالة الحاسبة التي تقدم ناتح عاملين تم تزويدها بهما. 

فأنا أوافق تماما على أن آلة استقرائية من هذا النوع ليست ممكنة». 
(192 .2 ,1950 .مقصة©). 


إن التطور الذي حدث منذ عام 1950 لأجهزة الحاسوب 62انام0010 
الأكثر تطوراً قد أحيا الأمل» على الرغم من كل التوقعاتء بأنه قد يكون في 
الوسع بناء آلة استقرائية آلية. فمن المؤكد أن فرعا من فروع موضوع الذكاء 
الاصطناعيء يعرف بتعلم الآلة» يهدف إلى برمجة الحواسب لتمكينها من 
من الاتجاهات نحو تعلم الآلة وهو الاتجاه الذي طووه الود م 0 


/) 1 تطوطمع2 01 10211005ناه ]1 (المترجم). 
)1١‏ ولد ((هربرت سيمون)) 50011 تتعطمع 11 52 الخامس عشر من يونيه عام 
6ه هاجر والده- الذي كان مهندسا كهربائيا- من ألمانيا إلى الولايات 


1604 فلسفة العلم في القرن العشرين 


0 116166162 وفريقه فى جامعة «كارئيجى- ميلون» -2126816) 
دم1اءع8/1. 


وبالعودة إلى «كارناب» خلال فترة الخمسينيات» يجب أن نؤكد أنه 
على الرغم من رفضه التفسير الاستقرائي أو البيكوني 8300212 (نسبة إلى 
فرانسيس بيكون) للكشف العلمىء فقد قبل النظرية «البايزية» للتبرير العلمى. 
فقد كان «كارناس» يؤمن أن التنبؤات الحليئة دكن عريرها يكن اسفتر ادن 
من خلال توضيح أن لها درجة عالية من الاحتمال استنادا إلى أدلة معلومة. 
على الجانب الآخرء دائما ما كان «بوبر» يرفض كلا من النزعة الاستقرائية 
كنظرية للكشف» ويرفض «البايزية» كنظرية للتبرير. 


المتحدة الأمريكية عام 103 وقد تلقّى «هربرت سيمون» تعليمه الثانوي في 
(©ع!70117/810)»: وكان شديد الإعجاب بعمه مما جعله ينجذب إلى العلوم 
الاجتماعية. لقد درس «هربرت سيمون» بجامعة شيكاغو عام 1933, ورغم 
ثقافته الواسعة في مجال الاقتصاد والعلوم السياسية فإنه أراد أن تكتسب العلوم 
الاجتماعية الدقة والإحكام اللذين تتصف بهما العلوم الدقيقة؛ اتجه إلى دراسة 
الرياضيات والمنطق الرمزي والإحصاء الرياضي؛ كما درس أيضا العلوم 
الفيزيائية. والجدير بالذكر أنه درس المنطق الرياضي على يد الفيلسوف الشهير 
«رودلف كارناب». واهتم اهتماما بالغا بفلسفة العلوم الفيزيائية. وله عدة 
مؤلفات حاول فيها تبسيط حقائق الميكانيكا الكلاسيكية. كما عمل «هربرت 
سيمون» على تطوير تقنيات البرمجة الدينامية؛ وقد أتيحت له فرصة المشاركة 
فى دراسات تتعلق بحماية البيئة وكان أحد الدعاة للعمل من أجل علاقات 
أوثق بين علماء الطبيعة وعلماء الاجتماع لحل المشكلات السياسية المعقدة 
التي تتطلب الكثير من الحكمة وقد حصل «هربرت سيمون» على جائزة نوبل 
للسلام عام 1978»؛ وتوفي في التاسع من فبراير عام 2001 (المترجم). 
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4-2 بعض الملاحظات العامة 
على نظرية «بوبر» في المنهح العلمي 


يقدم «بوبر» التلخيص التالي لنظريته في المنهج العلمي: 

«يمكن للمعرفة أن تنموء ... ويمكن للعلم أن يتقدم- فقط لأننا يمكن 
أن نتعلم من أخطائنا. 

فالطريقة التي تتقدم بها المعرفة للأمامء بخاصة معرفتنا العلمية» تتم 
عن طريق توقعات غير مبررة (وغير قابلة للتبرير)»؛ وتخمينات» وحلول مؤقتة 
لمشكلاتناء وحدوس افتراضية 601[661111565. هذه الحدوس الافتراضية 
تخضع للنقدء بمعنى أنها تتعرض للتفنيذات 56101181005) التي تنطوي على 
العناراك: قذي تحاسية“ؤرييا تجناز هلهم الاعدازات الكن لا يمكن تعريرها 
على نحو إيجابي مطلقا. أي أنه لا يمكن النظر إليها بوصفها صحيحة بشكل 
يقبت أو جتو امضويلة (بالمعنى الرياضى لحساب الاحتمالات)». ( 1963 
11 5 رع130ع8). ْ 

هذه فقرة ممتعة للغاية» وسوف أبدي عددا من التعليقات عليها. ولنبداً 
بما قاله «بوبر» عن تقدم معرفتنا عن طريق «توقعات... غير مبررة». فربما 
يشك القارئ المثقف فى أن ثمة إشارة خفية هنا إلى «بيكون»» ورغبة فى 
جعل ما اعتبره اكونا خين مرغوب فيه جزءا متمما للإجراء العلمى. 5 
كرون علو لفك لك دين ووام ا تجوت رقع ننه لاقوور 1 ال لق ره فل 
عا وطن ادك الجلمن :1934 عامقا كزين إلى عد من الأو وجائون 
الجديد (90/1اا ,130012 5 171) والذي اقتبسناه في 1-1. 

والفقرة التي نشير إليها هنا هي كالتالي: 

«وكما فعل بيكون؛ فإنه يمكننا أن نصف علمنا المعاصر- منهج 
الاستدلال الذي يطبقه الرجال حاليا بشكل عادي على الطبيعة- على أنه 
تكرت من ترانسا كد سهووة سمان راربا ارقت اكور 

لكن هذه الحدوس الجريئة والخيالية الرائعة أو «التوقعات» التي نقوم 
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بها تخضع بدقة وجدية لاختبارات منهجية. فبمجرد أن تطرح توقعاتناء لا 
يمكن تأييد أي منها بشكل جازم. فمنهجنا في البحث لا يهدف إلى الدفاع 
عنها لكي نثبت كم كنا على صواب. بل على النقيضء؛ نحن نحاول أن 
ندحضهاء فنستخدم كافة الوسائل المنطقية؛ والرياضية» والتقنية» لنحاول أن 
نثبت أن توقعاتنا كانت خاطئة- حتى يمكن أن نطرح بدلا عنها توقعات 
جديدة غير مبررة وغير قابلة للتبرير...» (278-9 .مم ,1934 ,اعمم50). 


م ا المفتسسة هيز التضجوس 
الخاص يكعاني ذا “الصباور عام 63 يرفض «بوبر» بوضوح «الاتجاه البايزي» 
1 نيذهب إلى أن هذه الحدوس الافتراضية... لا يمكن أن 
تكون صحيحة على نحو يقيني أو حتى «محتملة» (بالمعنى الرياضي لحساب 
الاحتمالات). «بالطبع الفكرة البايزية مفادها أن الحدوس الافتراضية العلمية 
يمكن أن تكون محتملة بالمعنى الرياضي لحساب الاحتمالات. 


رغم ذلك؛ لا يكتفي «بوبر» بنقد المحاولة البايزية لتبرير الحدوس 
الافتراضية العلمية» بل يطرح فكرة أقوى تقول بأن مثل هذه الحدوس لا 
يمكن تبريرها مطلقاًء ٠‏ أو حسب قوله: اكد الحدوبي الدر اص لا امكنم 
مطلقا تبريرها على نحو يقيني». وقد تحدث «بوبر» أيضاً في الفقرتين 
الواردوقن فون كتابيه 2 ' الصادرين عامى 1934 و1963 عن «التوقعات غير 
المبررة (وغير القابلة للتبرير ءاداةة ناكد زهن» (التوكيد من عندي). ويتضح 
من هذا كله أن نقد «بوبر» للنزعة الاستقرائية يتضمن مجموعة من الأفكار 
المختلفة» وكل فكرة لها طابعها الخاص» وتحمل ثقلاً خاصاً. سأحاول لاحقا 


(1) يقصد كتاب كارل بوبر: «الحدوس الافتراضية والتفنيدات- نمو المعرفة 
العلمية» 561011112 01 0101/15 ع1 -كطه1أهاأباعخكا 320 5عتنلاءه لم00 
,1نةة2 طوعع حا عن ع8 0112160 ]1 رعع8 121017110 (المترجم) 

(2) يقصد المؤلف بالكتابين: الأول منهما الصادر عام 1934» «منطق الكشف 
العلمي» لاه 101500 عكلتامعزه5 01 عأعم.آ غ15 أما الثاني الصادر عام 
3 فقد أشرنا إليه في الهامش السابق. (المترجم). 
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أن أفكك بعضاً من هذه الأفكار وأ أ اوها فض سر أنه 

ولنبدأ بتناول فكرة «بوبر» التى تقول بأنه لا توجد استدلالات استقرائية 
كبري لابه لألات الاسيناطة العن مكنا عبن طريفيك اتوم لني 
نيمات وتدوانت غلمية من المعظيات الممعمدة نين الجلاحظة يطرخ انوي 
بدلا من ذلك فكرة مفادها أن مثل هذه التعميمات والتنبؤات جميعها هي 
عبارة عن حدوس افتراضية» وأن الشيء المهم ليس كيفية الحصول على مثل 
هذه الحدوس- فأية طريقة ستفي بالغرض- لكن المهم في الأمر هو أن هذه 
الحدوس ينبغي تعريضها لاختبارات حاسمة عند طرحها. 

هذه الفكرة التي طرحها «بوبر» تبدو سائغة لي» ولتت أنقيا قدا 
هائلاً من التبسيط في نظرية المنهج العلمي. فلسنا مضطرين للنظر إلى 
الاستدلال الاستقرائي بوصفه مسلمة 51121 والبحث في خصائصه. بدلاً 

من ذلكء يكفينا إجراء عملية حدس بسيطة تتبعها استدلالات استنباطية. فضلاً 

عن ذلك» فإن تبسيط المنهج العلمي لا ينتهي هنا. 

وكما رأيناء فإن الفلاسفة الذين قبلوا تبرير هذا النوع من الاستدلالات. 
وهذا يقودهم إلى القول بأن الاستدلالات الاستقرائية بحاجة إلى تبريرها عن 
طريق مبدأ الاستقراء أو مبدأ اطراد حوادث الطبيعة. ومع ذلكء ينبغي القول 
إدعدءا ارين لطر وى مجملها يكررها النتمن والعوارهادكها ارقم 
«بوبر»» إن تبرير هذه المبادئ عُرضة بدوره إلى الانتهاء إلى دور منطقي” ' 
يفترهن ها د ينبغي إثباته أو إلى تراجع لا متناه. ومحاولة ا(زسل» التغلب على 
المشكلة بالقول بأننا يجب أن نُسلم بصحة هذه المنافةم «قبلياً» 1101م 2 
استنادا إلى وضوحها الذاتي» هي محاولة غير سائغة إلى حدٍ بعيد. ففي واقع 
الأمرء تنطوي صياغة «رسل» لمبدأ الاستقراء» كما رأيناء على خطأء و 


(1) الدور المنطقى أو الفاسد أو المحال 1116© 1/1010105 ضرب من المصادرة على 
المطلوت عأن تقوك إن الدليال عل وجزة لدان لكف المقلسة توكة وحروه: 
والدليل على صحة الكتب المقدسة أنها من عند الله! أو تعريف الشمس بأنها 
كوكب نهاريء وتعريف النهار بأنه زمن طلوع الشمس! (المُرّاجع) 


68] فلسفة العلم في القرن العشرين 


عند تصويب هذا الخطأء لا يتضح أن المبدأ الناتجح عن التصحيح سليم. 
والآمر ليس أفضل ا بالخسيه لخودا اطراد حوادث الطبيعة الذي صاغه 
«رسل» على النحو التالي: 

إن الاعتقاد فى اطراد حوادث الطبيعة هو الاعتقاد بأن كل شىء حدث 
أو سوف يحدث هو مثال لقانون عام ليس له استثناءات» (99 .م ,1912). 

ثمّة شيء أقرب إلى العقلانية في الاعتقاد بأن هذا الأمر أقرب إلى 
الخظا مقة إلى العينؤات» التيسن الأكتر اتمالا أن بعنفن: الأشنياء تجدنة 
بالصدفة وأنها ليست أمثلة لقوانين , عامة؟ فالمبدأً لا يبدو ضرورياً بالنسبة 
للعلم أيضاً. فالعلمء بالتأكيد: لا يزال ممكناً حتى وإن اشتمل الكون على قدر 
ما من العشوائية المتأصلة. فخلاصة الأمر هي: يبدو من العسير إن لم يكن من 
المستحيل صياغة المبادئ المزعومة للاستقراء واطراد حوادث الطبيعة بمثل 
هذه الطريقة حتى وإن كانت هذه المبادئ سائغة» فما بالنا بافتراض صحتها 
على نحو قَبْلي. فمن المؤكدء أنه سيكون من الأفضل حينئذ التخلص من هذه 
امنا" الفنهمة وغين الخرضنية ]ذا اسعطها إل “ذلك سيلا :وفكرة اعويرةا 
الأولى توضح الطريقة التي يمكن من خلالها القيام بهذه المهمة. وهي بذلك 
تسجل في رأبي تقدماً واضحاً على مدرسة كيمبردج. 

وفكرة «بوبر» الثانية هي أن «النظرية البايزية» ب ينبغى أن تُرفض. ولسوء 
الحظء ا ا ] 8 
هذا الكتاب الحالي غير المتخصصى في الموضوع. ولكن يمكن بعبارات عامة 
ملاحظة أن هذه الفكرة» مثل نظيرتها الأولى؛ تبدو سائغة. فالمؤيد للمذهب 
البايزي يزعم أن بمقدوره حساب احتمال حدوث تنبؤ علمي ما في حالة 
توافر الدليل الذي يدعمه. فهل يمكن القيام بمثل هذه العمليات الحسابية في 
واقع الأمر؟ أم أننا هنا بصدد سوء استخدام للنظرية الرياضية في الاحتمال؟ إن 
الشكوك التى يثيرها «بوبر» بشأن مثل هذه العمليات الحسابية تبدو معقولة 
تاف للرنفلة الأولن: 

وفي حين تبدو فكرة «بوبر» الأولى والثانية سائغتين تماماء إلا أن هذا 
الأمر لا ينطبق بالقدر نفسه على فكرته الثالثة» والتي تقول إن الحدوس 
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الافتراضية العلمية لا يمكن تبريرها مطلقاً بطريقة إيجابية. ولننظر إلى نظرية ما 
(لنقل مثلاً نظرية س)» طرحها عالم ما (لنقل مثلأً دكتور ص) في وقت ما 
(ع1). دعونا نفترض أنه في الوقت (ع1) لم يكن هناك دليل في واقع الأمر 
ل ا ل 0 

فى الفترة ما بين الوقت (ع1) والوقت 6 أوضح دكتور (ص) وآخرون أن 
الطرية وو يمكن اناتفسى فدرأ كثيرا من المعظات العسقيد: ة إلى الملاحظة. 
بالإضافة إلى أن النظرية (س) تم إخضاعها إلى مجموعة كاملة من الاختبارات 
التجريبية؛ وبحلول الوقت (ع2) اجتازت كل اختبار من هذه الاختبارات. الآن 
بالتأكيد قد يقول معظم الناس إنه بينما لم يوجد تبرير يستند إلى دليل للنظرية 
(س) في الوقت (ع1).» فإن الأدلة التي تراكمت بحلول الوقت (ع2) قد بررت 
بقوة النظرية (س)»؛ وإن أي خبير فني سيكون لديه مبرره في استخدام النظرية 
(س) كأساس لبعض التطبيقات العملية. لكن «بوبر» في فكرته الثالئة يبدو 
سلما برجهة نظر مغادها أن النطرية رسن) ليس .لها ما يبررها في الوقت: ع2) 
مثلما كانت في الوقت (ع .)1‏ لعن المو كك و االطرية دامر بر 
لأن مثل هذه النظريات «التوقعات) غير قابلة للتبرير ف فى أصلها. خلاصة الأمر 
أن فكرة '«بوبر» الثالثة تصطدم بالحس المشترك؛ ولا تبدو مقبولة بالنسبة لي. 
ومن المسلّم به أن الذين ينكرون فكرة «بوبر» الثالئة يجب عليهم أن يفسّروا 
بدقة كيف يتأتى للحدوس الافتراضية العلمية أن تبرر من خلال الدليل 
المستخدم لتأييدهاء وهذه بالتأكيد ليست بالمسألة اليسيرة. 


إن البحث في هذه المسألة قد ينزلق بنا مرة أخرى إلى قضايا رياضية 
عن الا ماق رفوي ال سارل القناء مه مداه لكو الضجة التي ارد أن 
التخلضها هئ أنه من الممكن تهاما قبول :فكرتئ اين الأولتى: والثانية 
البناققكن ل دكين حوزن اقول فكرفة النالنة غير الينائقة: 

دعونا الآن ننتقل من نقد «بوبر» للنزعة الاستقرائية إلى وجهة نظره 
الإيجابية التى تقول بأن المعرفة العلمية تنمو من خلال الحدوس الافتراضية 
واكاك وده تبدو خطة جيدة الآن أن نطبق مبادئ «بوبر» المنهجية 
الخاصة به على نظريته في المنهج العلمي؛ وأن نُخْضع تلك النظرية لمعظم 
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الاختبارات الحاسمة التى يمكن أن نتوصل إليها. إن اختبار صحة أية نظرية 
في المنهج العلمي إنما يتم من خلال الاستشهاد بالإنجازات الكبرى التي 
تحققت عبر تاريخ العلم. دعونا إذن نمعن النظر في بعض الإنجازات الشهدة 
في العلم والتي تبدو للوهلة الأولى متلائمة مع النموذج الاستقرائي أكثر منها 
مع نموذج «بوبر) التكذيبي. نستطيع حينئٍ أن نرى ما إذا كان من الممكن 
تفسير هذه التطورات العلمية فى ضوء الحدوس الافتراضية والتفنيدات. لقد 
قدمت من قبل مثالا على ذلك» وهو اكتشاف «كبلر» أن الكواكب تدور فى 


إنجازه في القرن السابع عشرء لكن ينبغي أن نحرص على ألا تُعوّل في 
تفسيرنا للمنهج العلمي بشدة على الأمثلة التي نسوقها من فرع واحد من فروع 
العلم الطبيعي أو من فترة تاريخية واحدة لتطور العلم. لذلك» سوف أدعم 
مثال «اكبلر) ممثاليرخ إضافيين من العلم الذي ساد القرن العشرين» ومن 0 
الطب والبيولوجيا أيضا. وأول هذه الأمثلة هبو اكتشاف «الكسندر فليمنج»" ' 


ولد :وس اكسيدو فليمنج» عصتصه1 «علصةء<ءاث :51 في السادس من 
أغسطس عام 1881 بمدينة «أرشاير» 41512156 باسكتلنداء وتوفي بمدينة 
«لندن» في الحادي عشر من مارس عام 010 ير اكات السلية» 
وهو ابره أعند الموازعيوق» تلقفى مرسلكه التطليية الأولى :بهدرسنة بالقزية: 
وعندما كان فليمنج في الثالئة عشرة من عمره توفي والده؛ فرحل ليعيش مع 
أخيه الأكبر في «لندن» حيث واصل تعليمه ونال شهادة الطب عام 1906. 
وخلال الحرب العالمية الأولى» ذهب «فليمنج» إلى فرنسا وعكف على دراسة 
الجروح المتقيحة لمصابي الحرب. 
وفي عام 1928 حين كان «فليمنج» يقوم بتربية مزارع من البكتريا بغرض 
إجراء بعض الأبحاث البكتريولوجية بمستشفى «سانت ماري» بلندن. وذات 
صباح وجد كل الأطباق مغطة بالبكتريا- ما عدا طبقأ واحداً- فأخذ هذا الطبق 
وفحصه بعناية» ورأى بقعة من العفن الأخضر في وسط الطبق. ولاحظ 
«فليمنج» أن كل المنطقة التي تحيط يبقعة العفن الأخضر كانت صافية ولم تنم 
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للبسلين. وسوف أسرد قصته بشيء من التفصيل لاحقاء لكن ملخصها 


معروف تماماً. 


لاحظ «فليمنج» فيجها لمستكنيف أصبح- عن طريق الصدفة- مكنوياً 


بالعفة والضورة الفوتوغرافة "الى أخنه لصحن المسنية قدقةمزة أخرى 


فيها أية بكتريا على الإطلاق. استنتج «فليمنج» أن البكتريا لا يمكنها أن تعيش 
وتتوالد بجوار هذا العفن الأخضر. ومن باب الفضول وحب البحث 
والاستطلاع ترك «فليمنج» الطبق في معمله بدون أن يلمسه؛ وأخذ يلاحظه 
0 ا ل ل ا يي 
3 «فليمنج» بهذه الظاهرة واكتشف أل هذا العو نح عانتما لو مدقن 
البكتريا ولو أنه ليس لها أي تأثير على أنواع أخرى. وأهم من ذلك أن هذه 
المادة المستخلصة من العفن لا تؤذي الحيوانات إذا ما حقنت بها. وقد أطلق 
«فليمنج» على هذا العفن اسم «البنسلين» 2601611115 تبعاً للعائلة التي ينتمي 
إليها هذا العفن وهي 0 11110 . وفي يونيه 1929 نشر ا 
عن أبحائه في المجلة الطبية البريطانية» وكان تقريره يحوي اقتراحاً باستعمال 
البنسلين كمطهر فعّال وذلك باستعماله ظاهرياً أو بواسطة الحقن في المواضع 
التصنارة بالسكروياف السبابة عليه 

أماما حدث بعد ذلك فلا شيء. والعجيب حقاً أن تكون تلك هي نهاية 
البنسلين لمدة عشر سنوات تقريباء فقد تجاهلت الدوائر الطبية تقرير «فليمنج». 
لكن العالّم ابتدأ انية في الاهتمام بقاتللات الجرائيم بعد اكتشاف أذوَية اليلق 
ففى سنة 1938 ابتدأ جماعة من الأساتذة بجامعة أكسفورد فى دراسة 
مستفيضة في كل قاتلات الجرائيم المعروفة. وعشر الدكتور «هاوارد فلوري» 
/ا ©1105 وزميله الدكتور «تشاين» 01311) عن طريق المصادفة بتقرير «فليمنج» 
عن البنسلين؛ فابتدآً في إجراء التجارب حول هذا العفن. وأخيرا نجحا في 
فصل الجوهر الفعّال في العفن» وهو مسحوق أصفر مائل للون البني. 

وحصل «فليمنج» على جائزة نوبل في الفسيولوجيا والطب لعام 19435. 
بالاشتراك مع «هاوارد وولتر فلوري» و«أرنست بوريس تشاين» لبحوثهم 
الخاصة وال را (المترجم) 
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كاللوحة رقم (1). استنتج «افليمنج» أن العفن كان ينتج مادة قضت على 
الككريا الى تو فى سحن السسيفة زالتى ريما تفلك النالن لأن تكون 


من المؤكد هنا أن الملاحظة سبقت النظرية؛ وأن «افليمنج» أقام 
انتعولؤلا استقراتا انسادا إلى ملاحظة ومفال الأخين وثيق الضلة باكشاف 
(فليمنج»» لكنه يتصف ببعض التشجات البقداتة إنه اكتشاف عقار 
السلفوناميد ©1201231110م5111 الذي قامت به شركة أ جى فاربن الألمانية 
الفيتاعاتكشافة ‏ لقد قا الكبمانيوة العامارة بالدي كد باعيان اجات 
من المركبات الكيميائية حتى نجحوا إلى حدٍ ما مصادفة في اكتشاف واحدٍ 
منها يعالج الفئران المصابة بمرض سيولة الدم 0 0600)مع راو 011/1 . 
ويبدو هذا المثال متلائماً في واقع الأمر مع نموذج «بيكون» الذي يعتمد على 
قدر هائل من الملاحظات الدقيقة التي تكشف في نهاية الأمر عن «سر رائع 
لاستخدام شيءٍ ما». 


لذلك: فإنه للوغلة الأولى تبدو هذه الأمثلة الغلائة أكقر ملاءمة 
للنموذج الاستقرائي منها للنموذج التكذيبي. لكن تحققنا منها سيوضح أن 
هذا الانطباع المبدئي ينطوي إلى حد ما على مغالطة؛ وأن تحليلاً ما في ضوء 
الحدوس الافتراضية والتفنيدات لكل حالة أدعى لأن يكون مقبولا أكثر مما 
يُعتقد في بادئ الأمر. ورغم ذلكء فإن السمات الاستقرائية الواضحة للأمثلة 
الثلاثة ليست مضللة؛ وسيقودنا تحليلنا في نهاية الأمر إلى نوع من الجمع بين 


الفصل الثاني 3/] 
5-2 كشف «كبلر» للمدار الال ايض 3" للكواكب 


ولذامل لذن كديا ويا ركاتي؟ د د كي الموزية مح لل الي بيه إن 
بيضاوي الشكل مع الشمس في بؤرة واحدة' '. وللوهلة الأولى يبدو أن 
(اكبلر)» استنتج قانونه على نحو استقرائي من ملاحظات تيكو براهي». لكق 
دعونا ننظر عن كثب إلى ما حدث. 


نداينة توه أن تقبوك: إن زكبكت)» اشسعيا: مضه دده مضق الانتراضيات 
َ# 2 3 
النظرية. فقد كان مقتنعا بالفعل باراء كوبرنيقوس” 2 ومن ثم ربط مدار 


(1) «المدارات الإهليلجية» 1)5ط01 1م1111 عط هى السدا رانك المعنافية 1 
بعبارة أخرى؛ هي المدارات التي تأخذ شكل «قطع ناقص» 11[056ه. والقطع 
الناقص- القطع الإهليلجي: 
|- هو القطع الذي اختلافه المركزي أقل من الواحد الصحيح. 

2- هو المحل الهندسي لنقطة تتحرك في مستوى بحيث يكون مجموع بعديها 
عن نقطتين ثابتتين فيه يساوي طولاً معلوما. 

3- هو ما ينشأ من قطع سطح مخروطي دائري قائم بمستو يميل على مستوى 
دليله بزاوية أقل من زاوية ميل أحد الرواسم على مستوى الدليل. 

[انظر: مجمع اللغة العربية. مجموعة المصطلحات العلمية والفنية» القاهرة» 

7 ص 206]. (المترجم) 

(2) مَن يرغب في دراسة أعمال «كبلر» العلمية بمزيد من التفصيل؛ يوصي بالرجوع 
للكتب التالية: -225 .مم ,1959 ,تع1اأوءع0 1 :372-412 .مم ,1906 ,رع نزء101 
4 -117 .مم ,1961 ,]1 :427. «المؤلف). 

(3) وُلِدَ «اكوبرنيمقوس» في بلدة «ثورن» 1110152 ببولندا في التاسع عكر من 'قترايز 
عام 2,3, وتوفي في «فراونبورج» 18 في الرابع والعشرين من 
مايو عام 1543. وكان ينتمي إلى عائلة ثرية من أصل ألماني تعمل بالتجارة. 
إن ما يُعْرَف عن طفولة «كوبرنيقوس» وحداثته هو نزر قليل» ولكن يبدو أنه 
تلقى هادع اللنقين اليزنائزة واللاسية ف دارو فلم تال موسا فنها كيرا 
بُعث به إلى جامعة «اكراكوه 1731601 ليتعلم صناعة الطب فيهاء فما لبث حتى 
تبين في نفسه ميلا إلى العلوم الرياضية والفلسفة والطبيعة» فأقبل عليها من دون 
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العويخ بالشمس :بذلا من الآرضن ومن المؤكد أنه افعرضن أن الشمش كانتت 
تمثل مركز قوة سيطر على حركة الكواكب. وإذا كان «كبلر» قد حاول ربط 
المريخ بالأرض بدلا من ربطه بالشمسء لما استطاع مطلقا أن يكتشف المدار 
الإهليلجي. وقد بدأ «كبلر» أيضا بافتراض مفاده أن حركة الأجرام السماوية 
كانت إما دائرية أو مكونة سن عدد ضغيرا من الحركات الدائرية. وهذا 
الافتراض (الذي رفضه «كبلر» بعد ذلك) قد افترضه علماء الفلك منذ عهد 
«أفلاطون» و«أرسطوه. 
بناءً على هذه الافتراضات» صاغ «كبلر» فرضه الأول: 


إن مدار المريخ عبارة عن دائرة حول مركز (0)) يبعد عن الشمس (5)) 
وحركته متماثلة بالنسبة للنقطة (ل1آ). 


أن يهمل علوم الطب. أكمل دراسته في جامعة «كراكوه في أوائل العقد الأخير 
من القرن الخامس عشرء ولما تخرج منها بلقب دكتور في الفنون وعلوم 
الطب. أقام مدة وجيزة في «ثورن» ثم سافر إلى إيطاليا- التي قضى وقتا فيها- 
حيث تتلمذ على يد الفلكى المشهور فى ذلك العصرء «دوميتكو ماريا نوفارا» 
وكان اكوا سورع عدو عدو له إن روما فى الثالئة والعشرين من عمره. هذا 
حياتة رجلاً من رجال الدين؛ وغين بعد تخرجه من الجامعة يوظيفة تتعلق 
بالتشريع الكنسي 0320110115) بكاتدرائية «فراونبورج» وظل في هذه الوظيفة 
بقية حياته. اهتم «كوبرنيقوس» بدراسة الأجرام السماوية رغم قلة الأدوات 
الفلكية في عصره؛ غير أن هذا لم يضعف من عزمه المشبوب بحب المعرفة» بل 
شحذه؛ وقد ثبت من النتائج التي توصل إليها إنه كان راصدا مدققا وعالما بارعا. 
اكتشف «كوبرنيقوس» النظرية القائلة بمركزية الشمس 1161100611516 وأحدث 
ثورة في مجال علم الفلك حين أكد دوران الأآأرض حول الشمس» فانتزع 
الإنسان من مكانته التي اعتصم بها بكبرياء معتبرأ نفسه مركز الكون وغايته. 
بدت ثورة «كوبرنيقوس» في أول لكر وكأنها مجرد هدم لآراء «بطليمو س»») 
والحققة انها أعفق حك ذلك ركفي فقن أحدتت تحر لا فكزيا عاناة» حت أن 
الفيلسوف الألماني «كانط» 12204 أراد أن يحقق في فلسفته ثورة ممائلة لتلك 
التي حققها «كوبرنيقوس» في مجال علم الفلك. (المترجم) 
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بناءً على هذا الفرض (الموضح في الشكل 2.1) يتحرك الكوكب 
أسرع عندما يقترب من الشمسء في توافق مع الفكرة التي تقول إن الشمس 


الحضيض الشمسي» أو أقرب نقطة إلى اسمن 


الأوج الشمسيء أو أبعد نقطة عن الشمسرا 
شكل (1-2) الفرض الأول الذي صاغه كبلر 


كتب «كبلر» 900 صفحة بخط صغير لمسودة حسابات تتعلق بهذا 
الفرض. بنى «كبلر» هذا الفرض على مواضع أربعة للمريخ في المقابل» 
قوافق خلال دققعن مما أدى ن «كندر) :إلى رفض فرضه الآأول. 

اختبر «كبلر» بعد ذلك (فرض ثان) تشكيل الحركة من دائرتين. تحرك 
المريخ حول الدائرة الثانية (أو فلك التدوير)» والتي كان يدور مركزها على 
محيط الدائرة الأولى (أو الدائرة الناقلة). فالحركة المركبة من الجمع بين 
الدائرتين أحدثت منحنى بيضاوي الشكل تقع نهاية القطر القصير فيه في 
الحضيض اقبي 0 أي أقرب نقطة فى مذاره تك الشمسن؛ وتقع نهاية 


19) التحفسيفضن الشمس 8 هو أقرب نقطة من الشمس على مدار كوكب أو 
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القطر الطويل فيه في الأوجء أي أبعد نقطة في مداره عن الشمس. لكن هذا 
مرة أخرى لا يتفق مع بيانات «تيكو». 


بعد ذلكء اختبر «كبلر» افتراضاً ثالثاً مكافئاً في الهندسة للقطع الناقص. 
رغم ذلكء ونظرا لخطأ رياضي»؛ حصل على منحنى غير ملائم. ثم اختبر 
«كبلر» قطعا ناقصا (افتراض رابع) فنجح هذه المرة» فأدرك فيما بعد أن 


والتدقق فى عمل كنل كلمن تتردجا ميو ادوس الاقراضيية 


1 - الافتراض القائل بأن الحركة الدائرية للأجرام السماوية لا يمكن رفضه 
مباشرة فى حد ذاته. 


2- البيانات التى استخدمها «كبلر» لاختبار افتراضاته جمعها «تيكو براهي» 
قبل صياغة هذه الافتراضات. وبهذا تكون الملاحظة قد سبقت النظرية. 


دعونا نتحدث أكثر عن هاتين النقطتين بالترتيب» ففيما يتعلق بالنقطة 
اولي في أن نذكر بععض آراء «توماس كون» صطناك[ 1201025 وهو 
واعفيو أبور تلاط العلن الامروكي بد رف جل ان لوراك الحلوية. 
في كتابه الشهير”' الصادر عام 1962؛ يقسم «كون» التطور العلمي إلى فترات 
ثورية وأخرى غير ثورية؛ واصفا الأخيرة ب«العلم السوي»”؟ لقصعمم 


مذنب أو جرم سماوي عند دورته حول الشمسء» وهو عكس الأوج الشمسي 
6 . (المترجم) 

(1) يقصد كتاب «توماس كون» 2طناك1[ 11201185: «بنية الثورات العلمية» ©1156 
رو5ع21 0116280 01 /1515 17لا ركط10110 1166/0 501221111 01 11 11ت 
,62 (المترجم). 

(2) ععمعلء5و 5011181 «العلم القياسي» أو «العلم العادي» أو «العلم التقليدي» 
وكلها بمعنى واحد إلى حد كبير مع فوارق طفيفة» وإن كان الاستخدام الغالب 
هنا «العلم القياسي». وقد اثر شوقي جلال ترجمة صفة 1011181 ب«القياسي» 
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6 ويعتقد «كون» أن نظرية «بوبر» تنطبق على العلم الشوريء لكنها لا 
تنطبق على العلم السوي. 

يقول «كون»: ا(أقترح حينشذ أن السير كارل قد حدد العمل العلمي 
بأكمله بشروط تنطبق على أجزائه الثورية العرضية وحسب» (6 .2 ,1970). 


ولكن مما هو موضع شك في واقع الأمر هو ما إذا كانت نظرية «بوبر» 
قي لاوس مو ل ال ل ده 


لأسباب- أوضحها في هامش صفحة 34 من ترجمته العربية لكتاب توماس 
كون «بنية الثورات العلمية)- هي: إن العلم العادي هو ما ألفه الباحثون وجرت 
العادة نه. 

إلا أن كلمة «عادي» تعنى من بين ما تعنى التلقائية والانصراف عن إعمال 
العق افو هذ اول السلراك و طاهرس هنذا :فضي عبن أن عقة رعنا دف )بات علي 
الامو ته الذهن على التفكير في أن المقابل هو «المتميز». والعلم 
التقليدي حيث «التقليد» هو الموروث الذي يتجه إليه الناس ويحاكونه قولاً أو 
فعلاً من غير حجة أو دليل؛ ويسير فيه الخلف على نهج السلف زمنا... 
و«العلم القياسي» هو أقرب المعاني لغة لمقصد المؤلف: نقول قياس الشيء 
بغيره أو على غيره بمعنى قدّره على مثال» ومن ثم تحمل الكلمة معنى 
المطابقة والممائثلة وتنطوي على وعي وإعمال عقل. والقياس في الفكر (في 
الفلسفة أو الفقه) حمل فرع على أصل لعلة مشتركة بينهماء وهذا هو أقرب 
المعاني إلى قصد المؤلف. حيث أنه يسوق عبارة العلم القياسي بمعنى البحث 
الملتزم بحدود وإطار نموذج إرشادي معترف به بين الباحثين المتخصصين في 
ال ا وأي خروج عن هذا الإطار نشوز وشذوذ يفضي تكراره ل 
الشعووبارفة أي يكون بداية لأزمة تنتهي بتحول نوري في هذا الإطار 
المرسوم. فالعلم هنا يجري قياسأاً على قواعد وحدود مرسومة مسبقأ ضمن 
الإطات 

[انظر: شوقي جلالء ترجمته العربية لكتاب: توماس كون. بنية الشورات 
العلمية» سلسلة عالم المعرفة (168)» الكويت» ديسمبر 1992: هامش صفحة 
4]. (المترجم). 
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واستبداله بافتراض جديد. وتكمن الصعوبة فى أن الافتراضات النظرية الهامة 
محددة قائمة على تلك الافتراضات. 


لذلكء فالعالم المبدع لا يجبره دحض ما مطلقا على التخلي عن 
افتراض نظري هام. فلم يكن «كبلر» في حاجة أبدا إلى ترك الافتراض القديم 
القائل بأن الأجرام السماوية تدور في حركة دائرية حتى يتسنى له تقديم فكرته 
عن القطع الناقص. فإزاء دحض فرضيتيه المحددتين الأولى والثانية» استطاع 
ببساطة أن يضيف مزيدا من الدوائر حتى حصل على النتيجة الملائمة. 

وأية متتالية من الحدوس الافتراضية والتفنيدات لفروض معينة لا 
تطلت مظلقنا أن تكتون تؤرية :فى :طابعيا: فغنالذ عن ذلك فإن مقل هذه 
المتتاليات غالبا ما تُكوّن البنية الرائعة لما يطلق عليه «كون» «العلم السوي». 

وبالنظر إلى التقطة الثانية» يبدو واضصاً أن الملاحظات الحيانا تسيق 
النظرية (على الأقل على النحو الذي سبقت فيه ملاحظات «تيكو براهى» 
تنظير كل ولك كيف تختلف مثل هذه الحالات عن الملاحظات 
العشوائية قليلة الأهمية التي يحاكيها «بوبر»؟ لقد قدمنا بالفعل جزءا من 
الإجابة عن هذا السؤال. فقد قام «تيكو براهى» بملاحظاته فى وقت احتد فيه 
الجدل بين نظرية «بطليموس» عن العالم ونظرية «كوبرنيقوس»» وكانت 
ملاحظاته وثيقة الصلة بهذا الجدل. نقطة أخرى جديرة بالذكر هى أن 
بالإتحظات تكو يراه ا كانك مريظة أرها نكضكلة ضملية #التحارة وج كه 
السفن كانت فى حالة نمو وازدهار فى ذلك الوقتء مما زاد الطلب على 
جداول فلكية أفضل يمكن استخدامها فى الإبحار. والجدير بالذكر أن ملك 
الاتعارك" الع كان تمدو لاموضتل تكن باهي "اتيك اجززءا كبر سر دعل 
الملكي من الرسوم المفروضة على السفن التي كانت تعبر المضيق الدنماركي 
الذي يصل بحر البلطيق ببحر الشمال. 

وضع «كبلر» مكتشفاته الفلكية موضع التطبيق؛ موظفاً إياها لحساب 
مجموعة جديدة من الجداول الفلكية؛ أطلق عليها «جداول رودلفين» على 
اسم راعيه؛ الملك رودلف الثاني»؛ وصدرت عام 1627. ولقد حققت تلك 
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الجداول مستويات جديدة من الدقة؛ فاقت كافة الجداول الفلكية السابقة: 
واستُخدِمت على الفور لأغراض الملاحة. 

لهذا فربما أمكن أن نقول إن هذه الملاحظات تستحق أن تُجْمَع في 
حالة واحدة إذا كانت «عناقيد العنب عند بيكون قد نضجت... وحان قطفها» 


وثيقة الصلة بجدل نظري أو تطبيق عملي. 
2- 6 كشف «فليمنح» للبنسلين هو كشف استقرائي 


بدأ العمل البحثى الذي قاد إلى الكشف عن البنسلين بدعوة تلقاها 
اافليمنج)) للإسهام في تحرير جزء يتعلق بمجموعة من النكتزيا العنقودية 
95 في موسوعة مكونة من تسع مجلدات بعنوان «منظومة 
علم الجراثيم» لاع 1361611010 01 تنتعاولاك ىل كان مجلس البحث ا 
يُعد لإصدارها. وفي واقع الأأمر لم يظهر إسهام «فليمنج» في المجلد الثاني 
و تتسبب في أنواع عليدة من العذوى. 

وتعنئك البكترفا الذهبية اللون منها بخاصة» والمعروفة باسم 
استافيلوكوكسي أوريبن)”" نا 1000001/ز11م5]2 هي السبب الشائع 
للبكوز؛ والدمامل؛ وأنواع أخرى من إصابات الجلد. وأثناء فراءته لما كتين عن 
هذا النوع من البكترياء صادف «فليمنج» مقالة كتبها كل من «بيجر» 21818861 
و«بولاند» 20ة[80؛ و«أوميرا» 8 ) المشتغلين بكلية ترينتي 11121197 


(1) تستند التفاصيل التاريخية فى هذا الفصل وفى الفصل التالى بصفة أساسية إلى: 
84 ,عم ة[:15ء543 0مة ,1970 ,ع5ذا]]. أود أن أعرب عن شكر خاص 
لزميلي ملفين إيرلزء الذي لم يلفت انتباهي إلى كتابين رائعين وحسبء بل 
اعارني النسخ التي بحوزته منهماء وكذلك شراءة تعسيريى وتقديم تعليقات 
مفيدة والقيام ببعض التصويبات. (المؤلف). 

(2) كلمة «أوريس» 15 هي كلمة لاتينية وهي جمع كلمة 561لاة» وتشير إلى 
غملة ذهية كات مقذاولة فى قرننا فى العيك لاسر اطوزى لكابلتون النالنت فى 
الفترة من عام 1852 إلى عام 1870. (المترجم). 
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06 فى دبلن. وجد «فليمنج» فى المقالة اقتراحا يقول بأن تغيرات فى 
اللون تحدث إذا تم حفظ نتاج استنبات هذا النوع من البكتريا في درجة حرارة 
الغرفة لعدة أيام. أثار هذا الاقتراح اهتمام «فليمنج» لأن لون هذا النوع من 
البكتريا يمكن أن يكون مؤشرا على حدتها في التسبب في الأمراض. لذا فقد 
قرر «فليمنج» أن يتحت هذه السالة نهنا قعرهيا بعوافنة طالب بحث يُدعى 
«(بر يسن )) ا" 

تم استنبات هذا النوع من البكتريا في أطباق زجاجية معروفة باسم 
«أطباق بتري» 015665 86151 والتي عادة ما كان يبلغ قطرها 85 مليمتر. 
كانت هذه الأطباق تملا بطبقة رقيقة من مادة هلامية تُسمى «الةجار)(1) 263 
كان يُضاف إليها ما يكفي من المواد المغذية لمساعدة الجرائيم على التكاثر. 
وباستخدام سلك من البلاتين» تم نشر بعض من هذه البكتريا على سطع 
الآجار؛ كما أدخل الصحن المحتوي على المستنبت فى حضانة ذات درجة 
حرارة مناسبة (في العادة 37 درجة مئوية)» لمساعدة الجرائيم على التكاثر. 
وبعد هذه الفترة من الحضانة؛ وض ضِعَ الصحن جانباً على المنضدة؛ وتم اختباره 
كل عدة أسابيع لملااحظة أيه تغيرات فى لون بعض هذه البكتريا. 


وفي انتاع القيام بهذا الاختبار المعتاد, 30 ((بريس)) المعمل في فبراير 
8 لبدء عمل آخرء لكن (فليمنج» واصل العمل بنفسه طوال الصيف. 
ويحلول نهاية يوليو ذهب «فليمنج» لقضاء إجازته الصيفية المعتادة. تارك 
مجموعة من نتاج المستنبت متراكمة على طرف المنضدة حتى لا تتعرض 
تت من إجازته؛ مر عليه «بريس» لرؤيته. فرعيل أن ال" قد صئف 
كومة فر المنكنتات علي المتضيدة) فوضع العستتتات التي أراد التخلص 
منها في وعاء مسطح احتوى على سائل الليزول© 1وؤنز] المُطهر. وكان 


(1) الآجار 2835 مادة هلامية (جيلاتينية) تؤخذ من بعض الأعشاب البحرية لتستعمل 
مزرعة لاستنبات البكتريا بعد أن تمزج بمواد أخرى. (المترجم) 
22 الليزول 197501 سائل مطهر يتكون من الكريزول والصابون السائل. 
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الهدف من ذلك هو قتل البكترياء وجعل «أطباق بتري» آمنة لكي يقوم الفنيون 
بغسلها وتحضيرها للاستخدام من جديد. كعدين «فليمنج» ذلك الوعاء 
بالأطباق حتى أن بعضها تجاوز مستوى السائل المطهر. 

بدأ «فليمنج» حديثه بالشكوى من كم العمل المنوط به منذ أن تركه 
«بريس»: ثم اخثار عدداً من الأطباق لكي يريها لبريس. وتقريباً التقط 
«افليمنج» بالصدفة أحد الأطباق المراد التخلص منها من الوعاءء» لكن هذا 
الطبق كان فوق مستوى السائل المُطهر. وحسب ما أورده «بريس» فيما بعد, 
نظر «فليمنج» في المستنبت لبرهة ثم قال: «هذا غريب». ففي واقع الأمر كان 

وهذه هي الطريقة التي وصف بها «فليمنج» نفسه ما حدث في البحث 
الذي نشره في يونيه عام 1929: 


أثناء العمل على الأشكال المختلفة لبكتريا ال «ستافيل وك و كس»» 
وفنعكاجدوا سن المودكات جايا على الشية المونحوة اليا وكدث 
اختبرها من حين لآخر. 

وأئناة الاخقارات كانت تعةهن هده المسجتعاته بالضرورة لليتوافة 
فصارت ملوثة بفعل كائنات حية دقيقة متنوعة. وقد لوحظ أن مستعمرات 
بكتريا الستافيلوكوكس الموجودة حول مستعمرة كبيرة للفطر الملوث صارت 
ذي لون شفاف ومن الواضح أنها كانت تخضع لعملية تحلل. (226 .0). 

وقد ل إصدار الصورة التي التقطها «فليمنج» للملسيت الأصبلى 
للبنسلين باسم مستنبت رقم 1؛ ومن السهل متابعة وصفه عند التحقق من 
الصورة. فمستعمرات البكتريا هى النقط الصغيرة المستديرة» والفطر الملوث 
زاضع بكندةاتن الضورة: تضبيع ستعدرات الكيريا شقافة ار تس تباي 
بالقرب من الفطر. فمن الواضح أنهاء كما يقول «فليمنج»؛ تخضع لعملية 


[انظر: مجمع اللغة العربية: ال معجم الحديث للكيمياء والصيدلة؛ القاهرة. 
4: ص 355.] (المترجم) 
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تحلل» أي تدمير الخلايا أو البكتريا. 

وقد استنتج «فليمنج» من خلال ملاحظته للمستنبت أن الفطر كان 
ينتج مادة قادرة على تحليل البكتريا. وقد تم التعرف على أنه فطر البنسلينء 
ا 0 ل 1ع 
10 لكن اتضح فيما بعد أنه النوع الأكثر ندرة من بنسليوم نوتاتوم 
1 (173نال][أءتمء. وعلى ذلك أطلق فليمنج الاسم بنسلين 
0 على المادة البكترية التي اعتقد أن الفطر ينتجها. 

والأهزاك التي سردناها حتى الآناونمنا لجع كشف «فليمنج» 
للبنسلين يبدو وكأنه مسألة حظ. فنا مروكلف أن قدرا كب اعد ٠‏ الحظ حالف 
اليج فقند اول :تعن 11816 :فينا بعد أن تولك مسقيينا مماثلا لمميسيف 
فليمنج الأصليء فأدهشه ما وجده من صعوبة في الأمر (انظر هير ©1185 
00 ص ص 54- 87). 

فالأثر العام لمستنبت «فليمنج» لا يمكن إحداثه إلا إذا أتيحت للفطر 
وللبكتريا العنقودية فرصة النمو فى درجة حرارة منخفضة إلى حدٍ ما. فحتى 
ورعة عراز الطرية وى فقن السوب هاده ع اكور ضيه عدا الككق هنا 
لعبت تقلبات الطمس الإنجليزي دورها. فقد اكتشف «هير) عند فحصه 
لسجلات الطقس في كيو اا©؟!1 أنه لمدة تسعة أيام بعد 28 يوليو عام 1928 
(بمجرد ذهاب «فليمنج» في إجازة!)؛ كانت هناك توبة استثنائية من الطقس 
الباوة: 

نقطة أخيرة أود إضافتها هي أن نوع البنسلين الذي تسبب في عفن 
المستية 3 أعدّه «فليمنج» هو نوع نادر للغاية» وأن معظم أنواع فطر 
الوتساية لا دنه تنتج البنسلين بكمية كافية تعطي الأثر الذي لاحظه «افليمنج». 
ا ل ا 7 
فالتفسير الأكثر احتمالاً يتسم بالغرابة. ففي تلك الفترة ة كانت هناك نظرية تقو 
إن السبب في إصابة حاملي الربو هي الفطريات التي تنمو في الأدوار 00 
بالمنازل التي يقطن بها المصابون. 

وكان العالم لاتاتش 1011016 1:8 .1 .0) يتحقق من هذه النظرية في 
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معمله الواقع مباشرة اسل معمل «فليمنج»» وقد قام «لاتاتش» نتيجة لذلك 
بجمع مجموعة كبيرة من الفطريات المأخوذة من منازل المصابين بالربو. ومن 
المحتمل أن بنسليوم نوتاتوم 20181052 62ناذ[1أء1مء كان واحدا من هذه 


الفطريات. 


اللوحة الأولى- طبق مزرعة البسلين الذي اكتشفه فليمنح» صورة طبق 
الأصل مأخوذة بتصريح من مستشفى سانت ماري» بلندن. 


لاريب إذن أن قدرا كبيراً من الحظ كان من بين الأسباب التى أذت 
إلى اكتشاف البنسلين. لكن المسألة لم تنته عند ذلك الحد؛ فقد استلزم الأمر 
إبداعا ونفاذ بصيرة من جانب «فليمنج» ليغتنم الفرصة التي قدمها له الحظ. 
كحور الور احور ل ترج اكرام رادا ره اله المتوايت 
المتعفن برد فعل زملائه في المعمل (بمن فيهم رئيس المعملء؛ السير المروث 
رايت 18/118!16 412201 511) عندما عرضه عليهم» وبصراحة مميزة» يصف 
«هير؛ عدم الاهتمام الذي أبداه هو وآخرون: 

لم يكن رد فعل بقية مجموعتنا التي انشغلت آنذاك بأبحاث بدت أكثر 
أهمية من مستنبت أصابه العفن سوى إلقاء نظرة عليه والاعتقاد بأنه لم يزد 
عن كونه أحد عجائب الطبيعة التي دأب «فليمنج» على الكشف عنهاء 
وشوغان هنا تنكيدا الأمير كلة:لقد عض السيدنت على :ارايت أنقنا عندنا 
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وصل بعد الظهيرة. ولا أتذكر ما قالى لكن... بوسعي أن أفترض أنه لم يكن 
أكثر تحمسا- ولم يكن أقل- مما كانت عليه بقية مجموعتنا في الصباح. 
(1970.؛ ص 55). 


لم يُشبط رد فعل زملاء «فليمنج» من عزيمته على الإطلاق. فقد أخذ 
عينة صغيرة من الفطر المسبب للعفن؛ وبدأ يزرعها في أنبوب يحتوي على 
وسط سائل. وبعد فترة التقط «فليمنج» صورة فوتوغرافية للمستنبت» وجعله 
سيكيها وكيا تعؤرقيةه تشقان الفور مالي "نه لعفدة] التذى شل كلا سن 
البكتريا والفطر وحفظهما. حفظ «فليمنج» المستنبت بعناية» وهو معروض في 
المتحف البريطاني حالياً. وهكذا نحن بصدد حالة حالف فيها الحظ عقلاً 
مهياً. لكن ما الذي أعد عقل «فليمنج») لكي نلوك شيعا أخفق زملاؤه في 
إدراكه؟ يمكننا أن نجيب عن هذا السؤال من خلال عرض موجز للأبيحاث 
التي شغلت «فليمنج» طوال الأربعة عشر عاماً التي سبقت كشفه للبنسلين. 


عندما اندلعت الحرب العالمية الأولى» كان «فليمنج» يعمل بقسم 
التلقيح الذي كان يرأسه «السير المروث رايت» أخطع 17875 طامتتصالة رزد. تم 
إرسال «رايت»» وافليمنج»؛ وآخرين إلى «بولجون» 82010185026 للتعامل مع 
جرحى الحربء وبخاصة محاولة اكتشاف أفضل وسيلة لعلاج الجروح 
الملوثه. فقد جرت العادة في ذلك الوقت على ملء الجروح بمطهرات قوية 
كانت تُغْرَف بقدرتها على قتل البكتريا خارج الجسم. 


رغم ذلكء اكتشف «فليمنج» للوهلة الأولى أن البكتريا كانت تنمو 
داخل الجروح التي تتم معالجتها بالمطهرات بكثرة أكبر من نموها داخل 
الجروح التي لم تُعالج. وكان تفسير هذه المفارقة الظاهرية 2221611 
00 في غاية البساطة. ففي الجروح التي لم تُعالجح, كاندي الماع 


(1) الفورمالين 101108115 محلول مائى يحتوي على 27- 040, من الفورمالدهيد 
يستعمل مطهرأ ومادة حافظة؛ كما يستعمل في صنع بعض أنواع اللدائن. 
[انظر: مجمع اللغة العربية؛ المعجم الحديث للكيمياء والصيدلة. القاهرة؛ 
4: ص 291] (المترجم). 
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الطبيعية للجسم ممثلة في خلايا الدم البيضاء 165/ 0183806 أو الخلايا التي 
تبتلع الأجسام الغريبة تهاجم البكتريا المسببة للعدوى وتبتلعها. فإذا ماتم 
معالجة الجرح؛ كان المطهر يقتل بعض البكترياء لكنه كان يقتل أيضا الخلايا 
التي تحمي الجسم. لذلك. كان الأثر النهائي يزيد من سوء الموقف عن ذي 
فبن» لد! فقتد فون اتراببت):ومحمو هته أن الجروح لا ينبغي أن تُعالج 
بالمطهرات (وهذا صحيح تماماً). وأيدوا أقدم طرق العلاج الممكنة والتي 
تمثلت في الإزالة الجراحية لكافة الأنسجة الميتة» والأجسام الغريبة 
والمتسخة؛ إلى آخره؛ ثم غسل الجرح بمحلول ملحي قوي معقم. وقد 
رفضت القوانين الطبية انذاك هذه التوصية؛ لذا فقد مُنح العلاج الموصى به 
لمن كانوا في رعاية رايت وفريقه مباشرة. 

عاد «فليمنج» بعد الحرب إلى قسم التلقي في لندن. واشنالك | كتشيمت 
في عام 1 [هادة وائعة سويت الإنزيم المحإل” ' 505239/116 لامكل وهي مادة 


قادرة على تدمير أنواع كثيرة من البكترياء وقد وجد أنها تظهر في أنواع كثيرة 
من الأنسجة والإفرازات الطبيعية. 


اكتشف «فليمنج» الإنزيم المحبّل مصادفة أول مرة أثناء دراسته لأحد 
مستنبتات المخاط الذي أخذه من أنفه عندما أصابته نزلة برد. كما اكتشف 
فيما بعد أن هذا الإنزيم المحبّل يمكن أن يوجد في الدموع؛ واللعاب؛ 
بيضن الأسماك؛ وبيضص الطيورء والزهور, والنباتات» والخضروات» وفي 0 
أكثر من خمسين نوعا من الحيوانات. وأن للإنزيم المحذّل القدرة على تدمير 
ما يقرب من 75 بالمائة من البكتريا التي يحملها الهواء والبالغ عددها 104 


(1) الإنزيم المحذّل (أو الليزوزيم) ©5021/53لإ.1 هو إنزيم يوجد في كثير من سوائل 
الجسم» له القدرة على تحليل جدر خلايا البكتريا وما إليها. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الحديث للكيمياء والصيدلة:» القاهرة, 
4 ص 355]. (المترجم) 
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صنفء كما أن له القدرة أيضاً على تدمير أنواع أخرى من البكتريا. 

إضافة إلى ذلكء استطاع «فليمنج» أذايثيت أنه حتى أقورئ المواذ 
المستحضرة من مادة الإنزيم المحيّل؛ بخلاف حال المطهرات الكيميائية: 
لمتبرة. .هنا اثار مضادة على خلايا الدم البيضاء. والتي تواصل مهامها في ابتلاع 
البكتريا بشكل طبيعي في ظل وجود الإنزيم المحزّل. ولقد بدا من كل هذا أن 
الإنزيم المحلل كان جزءا من ميكانيزمات الدفاع لدى العديد من الكائنات 
الحية التي تستخدمها ضد عدوي الجراثيم. لكنْ ثمّة قصور واحد اعترى هذا 
الإنزيم» وهو أنه لم يدمر أي من البكتريا المسؤولة عن أخطر الأمراض 
والإصابات الجرثومية. 

والافتراض الذي طرح نفسه بطبيعة الحال هو أن البكتريا المُمرضة 
كانت إلى حدٍ ما تتسبب في المرض بسبب مقاومتها للإنزيم المحلل. 

وإذا ما جمعنا بين بحث «فليمنج» على جروح الحرب وبحثه على 
الإنزيم المحبّلء ينشأ موقف معقد سوف أطلق عليه «الموقف المعقد 
للمطهر». فمن ناحية» استطاعت المطهرات الكيميائية أن تقتل البكتريا المسببة 
للأمراض خارج الجسم.ء لكنها كانت أقل فاعلية للجروح المصابة بالجراثيم» 
لأنها إلى حد ما كانت تدمر خلايا الدم البيضاء أيضا. 

ومن ناحية أخرىء لم تقتل مادة الإنزيم المحبّل المطهرة والتي تُفرز 
بشكل طبيعي خلايا الدم البيضاءء لكنها عجزت أيضاً عن تدمير أهم أنواع 
البكتريا المسببة للأمراض. تمثلت المشكلة إذن فى اكتشاف «المطهر المثالى» 
ع1أمء2215 أنه 71عم الذي يستطيع أن يقنل البكتريا المسببة للاأمراض 0 
التأثير على خلايا الدم البيضاء. والبحث الذي قام به «فليمنج» على «الإنزيم 
المحيّل» أوحى له بأنه من المحتمل أن مثل هذا المطهر تفرزه بعض الكائنات 
الحية بصورة طبيعية. 

ومن الملاحظ عادة أن الإبداع يتمئّل في إنشاء علاقة غير مشكوك فيها 
حتى الوقت الحاضر بين مجالين مختلفين بوضوح أو ل يت 
ما فعله «فليمنج» بالتحدي د عددما آدرة:ولالة سعيت التشلية: فبدلا من 
التخلص من المستنبت المتعفن كأحد مظاهر الإخفاق في بحثه الجاري على 
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الوان كتزنا «الاستافيل وك و كسي»» اعتبره «فليمنج») حلاً للموقف المعقد 
للمطهر الذي نشأ عن أبحاثه السابقة. بناءٌ على ذلكء نستطيع أن نقول إن 
«فليمنج») لابد قد أدرك من خلال الحدس أن الفطر ربما يكون مفرزا «للمطهر 
المثالى» القاون على تمير اللكتريا الحسيية للامرافن :دون أنرك آثارا ميليية 
على كلقا اده اناد 


وما فعله «فليمنج» فيما بعد يؤيد الافتراض بأنه قام بمثل هذا الحدس. 
فقد زرع الفطر على سطح مرق اللحمء ثم فَشَطه لاستخراج ما أطلق عليه 
«عصارة الفطر». اختبر «فليمنج» بعد ذلك الاش الذي تحدثة عله العصيارة في 
عدد من البكتريا المسببة للأمراضء وكانت النتائج مُشْجّعة. فقد استطاع بقوة 
منع البكتريا العقديّة السامة؛ والبكتريا العنقودية» والمكورة الرئوية» والمُكوّر 
للسبلان» والمكورة السحاتية» والكتريا المسبية للدذفريا؛ كانت عضارة الفظز 
في واقع الأمر مبيداً للجرائيم أقوى من حمض الكربوليك”' 204 ءذاوطتهه. 
وفي الوقت نفسه لم تكن لعصارة الفطر آثار سلبية على خلايا الدم البيضاء. 
وهنا ظهرت هذه العصارة أخيراً وكأنها «المُطهر المثالي». 


ورغم ذلك؛ أخذت مجموعة من الصعوبات تظهر في تلك المرحلة 
من القصة. فقد جانب بعض العمل التجريبي الإضافي الصواب واقترح أن 
البنسلين ربما لا يكون فعالا في الجسم. وفي الوقت ذاتهء كان من الصعب 
عزل المُركب وتنقيته» وكانت هناك أيضا صعوبات في تخزين البنسلين بطريقة 
تحول دون سرعة فقدانه لفدرته على تمي التكترنا ...وقد كي فليم اعاء 
9 في ورقة بحثية له يقول: «من المقترح أنه (أي البنسلين) ربما يكون 
مطهرا له من الكفاءة لاستعماله أو حقنه في أماكن مصابة بجرائيم ذي 
خساسية للتتليرة) (ضن :23060): 

وفع ذلك فالمتساكل الشي ذكرت للقيو جعلنة غيي مفال 
بالاستخدامات الممكنة للبسلين كمطهرء وما لبث أن أكمل ورقة بحثه حتى 


(1) حمض الكربوليك 8610 8100110 وهو الاسم الشائع للفينول ([مصعام)؛ 
ويستخدم في صناعة اللدائن والأصباغ. (المترجم). 


158 فلسفة العلم في القرن العشرين 
انصرف عن البحث في هذا الاتجاه. 

وفي غمرة ذلكء؛ أتنت الظروف مرة أخرى مواتية للبنسلين. فعلى الرغم 
من أن «فليمنج» تخلى عن آماله السابقة في أن البنسلين ربما يكون «المطهر 
المثالى»» فإنه وجد تطبيقا آخر له الأمر الذي تسبب فى مواصلة استنبات فطر 
القع عرو سوفن عما رن رون كان لمك هما زف شو كزين مدهرل 
عندما قرر «فلوري» لإا1"1016 وفريقه فى جامعة أكموودة بعذها بعقد من 
الزمان أن يقوموا بمحاولة أخرى لتطوير البنسلين كمطهر. 

كان مورد الدخل الرئيسي لقسم التلقيح الذي عمل به «فليمنج» هو 
إنتاج وبيع مستحضرات اللقاح. كانت هناك في واقع الأمر وحدة فعالة لإنتاج 
اللقاح (معمل اللقاح. كما كان تطلنق عليه اتذالهم داخل القسمء وكان 
اافليمنج» مسؤولا عن إنتاج مستحضرات اللقاح منذ عام 0 . كان العمل 
جارياء بخاصة؛ على إنتاج لقاح مضاد لعْصيّة «بيفيفر»' © قدا لائعة6 5ع11زعم 
(عُصيّة الإنفلونزا) والتي كان يُعتقد أنها تسبب الانفلونزا وأمراض تنفسية 
أخرى. لم يكن من السهل عزل هذه العصية لأن مستنبتاتها كانت عُرضة 
لاجتياح كائنات أخرى دقيقة. 

وفك اكتشمه «فليمنج» أن اليتسلين لا يؤثر في «عصية بيفيفر)ا رغم 
تأثيره على العديد من البكتيريا السامة. ومن خلال دمج البنسلين في الوسط 
الذي كان يستنبت فيه «عصية بيفيفر))» استطاع «فليمنج) التتخلص من الجراثيم 
الأخرى» واستخلاص عينات جيدة من «عصية بيفيفر» نفسها. وقد استخدم 
«فليمنج» هذه الطريقة في واقع الأمر لتحضير لقاح الإنفلونزا في معمل اللقاح 
الذي كان يعمل به؛ وكان ينتج البنسلين في ذلك المعمل لهذا الغرض بعد 
اكتشافه كل أسبوع. 


ر1) «عصيّة بيفيفر» 586111115 2101116155 نسبة إلى عالم البكتريا «ريتشارد بيفيفر» 
ءازع لمهطاء1ظ5 (1858- 1945).: وكان يُعتقد أن هذه العصية تسبب 
برض الإقر را 
والعصيّة (أو باسيل) 115 - وجمعها: عصيات أو باسيلات 6081111- وهي 
جنس من الكائنات الحية الدقيقة من الفصيلة العصوية (الباسلية). (المترجم). 
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وعلى نحو ذي مغزىء كان عنوان بحث «فليمنج» عام 9 عن 
البسلين هو: «في التأثير المضاد للبكتريا لمستنبتات البنسلين مع الإشارة 
الخاصة لاستخدامها في عزل عصية الإنفلونزا»). أرسل «فليمنج» أنظيا عينانت 
من الفطر إلى مراكز أخرى معنية بعزل عصية الإنفلونزاء وبهذه الطريقة 
وجدت مستنبتات الفطر طريقها إلى معهد ليستر 1725010016 115]61» وكلية 
الطب بجامعة شيفيلد 561001 851601631 121915157 516111610 وكلية 
جورج دراير لعلم الأمراض في أكسفورد 016 502001 5']علاء:(1 عع1مء 0 
4 13 لإع010ط]53. لذاء عندما قرر «فلوري» وفريق العمل معه أن 
بواعنلو] البعتك عضول ها إذا كاة التفاين ينيل أن يكتوت مظييرا قال 
استطاعوا حينها أن يجدوا عينات من سلالة بنسلين نوتاتوم الخاصة ب«فليمنج» 
في الطابق السفلي في كلية دراير لعلم الأمراض حيث كانوا يعملون. ويوضح 
عمل «فليمنج»؛ مثل عمل «كبلر»»؛ الترابط الوثيق الذي يوجد في أغلبة 
الأحوال بين الكشف العلمي والتطبيقات العملية. 


ولنبحث الآن العلاقة بين هذا الحدث العلمى ومسألة التضاد القائمة 
بين النزعة الاستقرائية ومذهب التكذيب. ففي واقع الأمرة يبدو أن أبيحاثك 
«فليمنج») تتضمن كلا من الاستقراء والحدوس الافتراضية والتفنيدات. فعند 
اختباره للمستنبت المتعفن» توصل «فليمنج» إلى فرضينء وبينما كان الفرض 
الأضعف فيهما هو أن الفطر أفرز مادة جرثومية» كان الفرض الأقوى هو أن 
هذه المادة ربما تكون «المطهّر المثالى» الذي رغبته فيه أبحاثه السابقة. وهناء 
وفي تلك اللحظة» بالقطع سبقت الملاحظة تكوين الفروضء ومن المؤكد أنه 
لم يكن بالإمكان صياغة الفروض بدون الملاحظة. 

وهكذا يبدو أننا لا نجانب الصواب إذا قلنا إن هذه الفروض تم 
الحصول عليها بواسطة الاستقراء من خلال ملاحظة قدمتها الصدفة. لكن 
الفروض كانت مع ذلك حدوساء وقد شرع «فليمنج» على الفور في اختبار 
صحتها بواسطة تحضير عصارة الفطرء والتحقق من تأثيرها على الأنواع 
المختلفة من البكتريا المسببة للأمراض وعلى نخلايا الدم النهباء وكما راينه 
أيدت الاختبارات الأولية فرض «المطهر المثالي» رغم أن بعض النتائج 
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اللاحقة أظهرت بشكل مضلل مؤشرات معاكسة. خلاصة الأمرء يبدو أننا 
يده حال من القووعئ قم التوصل إلبهنا براسظة الاسستقراك بين علا 
الملاحظة؛ ثم طوّرت هذه الفروض بواسطة منهج الحدوس الافتراضية 
والتفنيدات. فهل يعني هذا إمكانية وجود نوع من التركيب بين مذهب 
الاستقراء ومذهب التكذيب؟ 


إ معنن هيدا النوع من التركيب قد اقترحه «ميتشل» 111661611 
(2)20)01989. يؤكيد «فيعته | » مايمكن أن يُطلق عليه «الاستقراء الحدسى 
الافتراضى» 12011611011 [011[6001012©»؛ ويصف بعض سمات هذه العملية فى 
الفقرتين التاليتين : 

«من السمات المدهشة لعملية الحدس الافتراضي للاستقراء أن نظرية 
نافعة تتضمن معلومات أكثر من مجموعة محدودة من المعطيات المفردة. 
والتي تم استنباط النظرية منها في الأصل. لا بد وأن النظرية النافعة لا تشتمل 
على نموذج المعطيات المفردة كما تقدم وحسبء بل تشتمل كذلك على 
نموذج بعض المبادئ الطبيعية العامة التي كانت المعطيات المفردة دالة عليها. 
ومهمة الباحث ذي الخيال الخصيب هى تخمين ماهية المبادئ العامة». 
(11,م ,1989). ْ 


ومرة أخرى يقول: 

«بالرغم من ... أن عملية الاستقراء قد تنشأ عن خطوات صغيرة غير 
كز ذإن عله الخطوااف كل شه اصبيدات» تمسر عولدة توليك النطرية 
غير استقرائية وفى الأسامن حدسية بالمعنى الذي وصفه «بوبر». (12 .8). 


(1) مُنح بيتر ميتشل جائرة نوبل في الكيمياء لعام 1978 على فرض انتشار الأيونات 
عبر الأغشية ©016110512011: والتي توصل إلى التصور الأول له عام 1961. 
ومن ثم كان مؤلفاً ذا خبرة شخصية في الكشف العلمي. وقد ظهرت مقالته 
الصادرة عام 1989 عن فلسفة العلم حتى الآن باللغة اليابانية وحسب. وأنا 
ممتن له على إعطائي نسخة منها باللغة الإنجليزية أخذت عنها الاقتباسات 
الواردة في النص. (المؤلف). 
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والحق أن شيئاً من التأمل يوضح لنا أن التوفيق بين نظرية «بوبر» 
عفن أتبكال الاستقركء لين أهزا مسعحيلة. إن «بوبر» لا يقدم أي تفسير 
حول كيفية نشوء الحدوس الافتراضية العلمية» ويعتبر أن علم النفس التجريبي 
أولي بهذه المسألة من فلسفة العلم. لذلك من الممكن تعزيز رأيه من خلال 
الادعاء بأن الحدوس الافتراضية العلمية أحيانا ما تنشأ بواسطة الاستقراء من 
فاذل الماححظة عرويها كارن عدا هي لاود اءاسم الادد امن عدن 
(ميتشل ). ْ ْ 


فكنا وارقاء تتلاءم وجهة النظر هذه كناقا مع تفاصيل كشف «فليمنج» 
للبنسلين. ومن الملفت للانتباه أن «ميتشل») يتحدث عن «مهمة الباحث ذي 
الخيال الخصيب «التوكيد من عندي). وفي واقع الأمر فد اثزت فى :معرض 
جدلي أنفا أن استقراء «فليمنج» الحدسي الافتراضي قد تضمن قدرا كبيرا من 
الإبداع. ففي حالات مثل هذه الحالة يمكننا أيضاً أن نستخدم مصطلح 
«الاستقراء الإبداعى». فضلاً عن ذلك» يمكننا أن نقارنه بطريقة أخرى لتوليد 
الحدوس الأفتراهة كه أن نُطلق عليها «التنظير الإبداعي». 


ففى الحالة الثانية يتكون الحدس الافتراضى بواسطة تأمل تطورات 
اظزية ابا بفةا بدلا لين معان النظى قن الماذ خطاسا«ورشلام لنا اكوب قوس 
595 مثالا رائعا في التنظير الإبداعي. لم يكن «كوبرنيقوس» عالم 
فلك تستهويه الملاحظة بقدر كبير. فكتابه المعنون «عن دوران الأجرام 
السماوية» 112ا2165]1) 0111112 167011111016115 126 والذي ظهر عام 
3 يحوى سبعا وعشرين ملاحظة فقط قام بها بنفسه؛ لكن لا يبدو أن 
واحدة من هذه الملاحظات ولا أخرى جديدة كان لها أي تأثير في تكوين 
فرضه الجديد. وقد توصل «كوبرنيقوس» إلى نظريته حول مركزية الشمس 
على نحو يشبه التالي. 

صار «كوبرنيقوس» غير قانع بنماذج «بطليموس» المستخدمة في 
الفلك في عصره لذلك» قرأ نصوصا يونانية عديدة ليرى ما إذا كان هناك اتجاه 
بديل يمكن استخدامه. وبهذه الطريقة لفت «كوبرنيقوس» الانتباه إلى وجهة 
نظر «فيثشاغورس» التي كانت تقول إن الأرض تتحركء وبدأ بهذه الفكرة: 
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وطور من فرضه. وهنا نجد أن لدينا على نحو مؤكد تنظيرا إبداعياء وليس أي 
شكل من أشكال الاستقراء. ورغم ذلك» من المحتمل أن «كوبرنيقوس» 
و«فليمنج» يمثلان طرفي نقيض» ومعظم سبل تكوين الفروض في العلم تقع 
بينهماء حنيث تتولد الفروض بواسطة التأمل في كل من نظرية سابقة وملاحظة 
جديدة. وقد استطاع «كبلر» بالفعل أن يقدم مثالا على مثل هذا الخلط بين 
التنظير الإبداعي والاستقراء الإبداعي. 

إلى هنا والأمثلة التي أوردناها تنطوي على قدر من الإبداع البشري» 
لكن السؤال الذي يطرح نفسه بطبيعة الحال هو ما إذا كانت بعض أشكال 
الاستقراء الميكانيكي أو البيكوني ليست محتملة أيضاً. للتعمق أكثر في هذا 
السؤالك سوف نتحقق في الفقرة التالية من مثال آخر- وهو اكتشاف عقاقير 
لبون 


(!) «عقاقير السلفا 00185 8 ؛ السشلفوناميدات ف 6 
65 (51011011211116: هي مجموعة من موانع العفونة أو مضادات 
الفساد قوامها السلفانيلاميد ©51011301132106» وهو مادة مضادة للجرائيم 
شديدة الفعالية فى معالجة الأمراض الناشكئة عن المكورات العقدية 
510001 والمكبيوزاتك العنقودية 1000001لإ11م5]8 وغيرها. وقد 
استخدمت عقاقير السلفا في مطلع القلاشنيات مين القرن العشرين فحققت 
تجاحَاً ملحو ظ] فى مفالجنة أمرامن المبالك البؤلية» والتهاب الستخانا 
95 والرُ حار (اليزمطاريا)» والالتهاب الرئوي 12610120112م. ومن 
أكثر عقاقير انلق استكعيا ل السلفاديازين 511113020132126 والسلفاسوكادين 
6 والسلفيوكازول 5111415032016. وعقاقير السلفا كلها قد 
تخلف آثارأ سحية4 ورعضن المرفتى يويد و العنانية ليا وم اثازيها الجاسة 
المألوفة الغثيان والتقيؤ والتشوش الذهنى. 
[انظر: منير البعلبكي: موسوعة المورد؛ الجزء التاسعء ص ص 135- 36]. 
(المترجم). 
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7-2 اكتشاف عقاقير السلفا 


هو استقراء ميكانيكي أو بيكوني 


تم اكتشاف عقاقير الوا" 5 10311106م11ا5 فى ألمانيا 


(1) كان «السلفوناميد 101310106م5111- وهو أول عقاقير السلفا- أحد جواهر 
الأصباغ قبل استعماله عقارا بمدة طويلة. وقصة اكتشاف أدوية السلفا قصة 
شغلت الكثير من العلماء من بلاد مختلفة» فلقد صنعت مادة السلفوناميد لأول 
مرة سنة 1908 بألمانيا من مشتقات القطران وكانت تستعمل فى صناعة 
الأصباغ» وبعد خمسة وعشرين عاما من ذلك التاريخ اكتشف «جيرهارد 
دوماج» >ا10011138 0011250 إن الصبغة التي تحوي السلفوناميد وتدعي 
«برونتوزيل» يمكنها أن تقتل بعض أنواع البكتريا في الحيوانات؛ وتظييو أن 
الصبغة الموجودة في «البرونتوزيل» هي التي تقتل الجراثيم. 
ثم تولى العمل بعد ذلك الكيميائيون الفرنسيون فوجدوا أن السلفوناميد هي 
المادة الفعالة وليست الصبغة. ثم ابتداً طبيب إنجليزي في اختبار هذا الدواء. 
دواء الصبغة الجديدة. 
الباطني بجامعة جون هوبكنز وزميلته في العمل الدكتورة «إليانور بليس» إلى 
لندن لحضور المؤتمر الدولي لعلم الميكروبيولجي. واتضح له من خلال 
المناقشات أثناء المؤتمر أن الإصابة بالميكروبات السبحية تشفى بواسطة 
«البرونتوزيل». وتلك كانت بداية اشتغال «لونج» و«ابليس») نأدوية السلفاء فعلد 
رجوعهما إلى مستشفى جون هويكنز أخذا يجريان التجارب عدة شهور لمعرفة 
قافن «البرونتوزيل» و«السلفوناميد» على الحيوانات؛. وكان نجاحهما مذهلاء 
فقد نجحت هذه الأدوية فى مكافحة الإصابات المميتة؛ كما ظهر أنها لا تسبب 
أي ضرر للحيوانات»؛ وكانت النتائج تفوق كل التوقعات. 
وأخيرا ابتدأ «لونج» في اختبار دواء السلفا بحذر على الإنسان وكانت النتائج 
عجيبة حقاء فقد أوقفت إصابات كثيرة وعديدة. وهكذا بدا فى النهاية وكأن 
العلوم الطبية قد وجدت الطريق لقهر المرض. 
|انظر: مونتجمري «اليزابث رايدر)؛ قصة الاكتشافات الطبية الكبرى» ترجمة 
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كمنتج عخناتق لانقيطة شركة ا ا ع1 .1.)0 الكيميائية 
العملاقة. وقد توصل إلى الاكتشاف فريق كان يرأسه «جيرهارد دوماج» 
10012381 06:13:50 الذي ولد عام 1895 وعين وهو في الثلاثين من عمره 
بوظيفة مدير البحث في علم الأمراض وعلم الجراثيم التجريبيين بالمعهد 
التابع لأعمال الشركة فى مدينة البيرفيلد 1106:1810]. 


كان لدى (دوماج» وفريقه معامل ضخمة: والتي عادة ما كانوا يختبرون 
فيها المركبات التي ينتجها خبراء الكيمياء الصناعية بالشركة على ألوف 
الحيوانات المصابة ليتحققوا من القيمة العلاجية لها. 


أنتج «هورلين» 2ه1[:ء110؛ و«دريسل» [56ق1056؛ و«كوتي» عطامكل 
الكيميائيون المشتغلون بشركة أي. جى. فاربن صبغة قوية حمراء كانت 


كمال سعيدء مكتبة النهضة المصرية:؛ القاهرة» 1959» ص ص 109- 112]. 
(المترجم). 

(1) نبعت فكرة هذا الجزء من بعض المحادثات المثيرة مع جوزيف روبنسونء أستاذ 
علم الأدوية في مركز صاني لعلوم الصحة؛ في سيراكوزء عندما التقينا في 
اجتماع اليوبيل الفضي لجلين الذي عُقد في أكتوبر عام 1990. أوضح 
روبنسون لي أن معظم العقارات المخدرة يتم اكتشافها عن طريق المسح 
التصويري» وقال إن هذا يثير صعوبات بالغة لتفسير «الحدوس الافتراضية 
والتفنيدات» ل «بوبر» للتطور العلمي. ثم إنه تكرم بعد ذلك بإرسال المادة 
العلمية المتعلقة بهذه المسألة وبغيرها من المسائل في فلسفة العلم لي. 
تضمنت هذه المادة الاقتباس التالى عن جوت» 0 ص 36: «معظم 
العقاقير المخدرة يتم اكتشافها اليوم من خلال المسح التصويري» والذي علق 
غلنه خوزيف روتسوق قائلاً إن .ما لا يؤكده :ذلك هو أنه أيا كان الغرض'من 
تركنيب مركب ماء فإن هذا الفركب يمر من خلال كل الشاشات لمعرفة 
الأنشطة الأخرى التي من المحتمل أن يقوم بها. وهذا يشير إلى أن اكتشاف 
عقار السلفوناميد المخدر هو نموذج نمطي في اكتشاف المخدرات على وجه 
العموم؛ لذا فإن تحليل هذه الحالة هو أمر بالغ الأهمية لدراسة المنهج العلمي. 
(المؤلف). 


الفصل الثانٍ 45] 
شديدة التفاعل مع المواد البروتينية مثل الصوف والحرير. غرفت هذه الصبغة 


باسم «البرونتوزيل روبروم» مطتقطتط 10511امه2. اكتشف «دوماج» وفريقه 
آنذاك أن هذا المُركب نفسه يتسم بقدرة واضحة على معالجة الفئران المصابة 
بالجراثيم المكورة العقدية 06]0006101ع5]5 10ال/ا12261201. نشر «دوماج» هذا 
الكشف عام 5 لكنه أشار إلى تجارب نفذت عام 1932. 

كر وسنت هذا :لسلس ني الأحداك وفنا لتقعون الجدوس 
الافتراضية والتفنيدات. فبينما كان الكيميائيون بشركة فاربن ينتجون كل مركب 
جديد: كان هناك حدس افتراضى أن هذا المركب لديه القدرة على معالجة 
واحدة أو أكثر من العدوى الكترية: وقد تم اختبار هذا الحدس الافتراضي 
حينئذ من خلال إعطاء المركب اللورادم الحضاءة::والتحقق مهنا إذا كان قن 
نجم عندئذ أي تحسن . 

وقد دحضت الحدوس الافتراضية لكل المركبات تقريباء وأخيرا تم 
التوصل إلى مركب لقى الحدس الافتراضى المناظر له قدرا من التأييد. فى 
هذا الخال إذذ ل يسقدم أي غيال :او إبنداع علبي للتوضيا الى هذه 
الحدوين: لكنها كانت وليدة نمطا اعتيادى من العمل البسكئ: لذاء يمكن 
بوضوح وصف هذه العملية بأنها «آلية». لكن هل كانت الما ا أليا؟ ويبدو 
أن الإجابة هي «كلا». فلم يكن هناك استدلال واحد في أية مرحلة لحدس من 
خلال الملاحظة. فقد تم توليد الحدوس بطريقة اعتيادية» ثم خضعت 
لاختبارات تجريبية. 

ومثلما هو الحال في نموذج اابوين)؛ أتنت الملاحظة بعد التوصل 
للحدوس. لذلك» سوف أطلق على هذا الإجراء «مذهب التكذيب الآلى» 
بدلا من «الاستقراء الآلى): ْ 

وينبغى أن نذكر إضافة إلى ذلك أن مذهب التكذيب الآلى يحمل 
تعن اوج النكاالتي يحمي نمطا ابطق او الى بويد ابر 

تاق مكاتن السلا شصص نتى راقع الأشن ممناف كوي 


)1 نسبة إلى «فرانسيس بيكون»»؛ أو بتعبير أدق نسبة إلى المنهج الاستقراتئن عند 
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7 أأولها أن «بيكون» يؤكد ضرورة العمل الجماعى فى المجالات 
العلمية المختلفة. فكما يقول: 


إنه ليس طريقاً يسلكه فرد واحد في وقت معين (كما هو الحال بالنسبة 
للاستنتاج)» لكنه طريق لتحقيق الأثر المرجو قد توزع فيه أولا مهام الأفراد 
وجهودهم (بخاصة فيما يتعلق بجمع الخبرة) ثم تجمع. عندها فقط سيبداً 
الأفراد في معرفة قوتهمء ا ل ل ل ا 


نفسهاء سيتولى واحد مسؤولية ه شيء.؛ ويتولى آخر مسؤولية شى ء آخر. 
(293 .م ,1620). 


55 عر التاكيد على الحيال» أو الوبداع 3 العبقرية؛ يبدو «بيكون») 
د ا ا 
مكواسظ سر الذلكاء: يقول «بيكون»: «لكن السياق الذي أطرحه لاكتشاف 
العلوم لا يأبه كثيرا بالذكاء والقدرة العقلية» لكنه يضع كافة القدرات العقلية 
والاستيعابية فى مستوى واحد تقريبا» (270 .2). 


اعتيادية لفروض تم توليدها بصور اعتيادية؛ تبدو متوافقة تماما مع أفكار 
«بيكون». علاوة على ذلك؛ فإن مجمل هذا النشاط أدى في واة قع الأمر إلى ما 
أطلق عليه «بيكون»): سر الاستخدام الأمثل» (292 .8). 


وقد أكد «(بيكون)) حرا صه على تقديم شكل جديد من الاستقراء الذي 


والرفضن: يصوع «(بوبر)) الآمن على التو التالى: 
لكن أعظم تغيير أقدمه هو في شكل الاستقراء نفسه والحكم المتصل 


به. فالاستقراء الذي يتحدث عنه المناطقة؛ والذي بدأ بتعذاد بسيطء يتسم 
بكونه شيئا صبيانياء يؤدي إلى استنتاجات عشوائية» فهو دائما عرضة 


د 


«فرانسيس بيكون». (المترجم). 
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للاضطراب إذا صادفه مثال ينطوي على تناقض» ويعتد فقط بما هو معروف 
ومعتاد» ولا يصل إلى نتيجة. 


الخبرة وتقسيمها إلى أجزاء» وبواسطة عملية مناسبة من الاستبعاد والرفض 
يؤدي إلى نتيجة حتمية». (249 .0). 


إن ما يعنيه «بيكون» ب«الاستقراء بواسطة بواسطة التعداد البسيط» شىء 
يشبه القول بأنه من خلال ملاحظتنا لعدة آلاف من الأوز الأبيض يمكننا أن 
نتوصل إلى نتيجة مفادها أن الأوزة التالية ستكون بيضاء. 

وينظر «بيكون» إلى ذلك بوصفه «شيئا صبيانيا». والآن ما حدث فى 
حالة ال «برونتوزيل روبروم» 5116111122 15012)514 هو «استبعاد ورفض» اه 
تبرهو الدر كات بحت بت دن اللها.: العاف ادي القع العلا جه ولوجيده 
كل هذه التشابهات» سوف أستخدم مصطلح «الااستقراء لسري 


(1) انشمة إلى.نظرية: ا(فوالسيمن بيكون» فى الاستقراء. والجدير بالذكر أن المبداً الذي 
تقوم عليه نظرية #ييكون» في الأسغراء هو آنه لا يكفي للبرهنة غلى صبحة 
التعميم (أي القانون) أن يأتي مؤيدا بحالات كثيرة وعديدة:» إذ إن حالة واحدة 
معارضة (سلبية) تكفي لنقضه. فالحالات السلبية التي تنقض؛ هي عنده أهم 

في البحث العلمي من الحالات الإيجابية المؤيدة. ويعتقد «بيكون» أنه في 

وسعنا أن نتثبت- بطريق غير مباشر- من صحة قوانين الطبيعة؛ التي يستحيل 
علينا أن نتغنبت من صحتها بطريق مباشرء وذلك بواسطة فعالية الحاللات 
السلبية.» وهذا هو منهج الاستبعاد 119019226101 01 2100 11826 ؛ ويقصد 

«بيكون)) بمنهج الاستبعاد معنيين: 

المعنى الأول: ينبغي أن نستبعد القانون العام الذي توصلنا إليه وأيدته 

ملاحظات سابقة حين تظهر لنا ملاحظة أو حالة جزئية تتنافر والقانون 

(ونسميها حينئذ حالة سالبة) مهما تعددت الحالات المؤيدة الموجبة. 

المعنى الثاني: يمكننا أن نؤيد القانون العام ونؤكده بإثبات أن كل القوانين أو 

النظريات المناقضة أو المنافسة باطلة. 

[انظر كتابنا: مفهوم الاحتمال في فلسفة العلم المعاصرة:؛ دار المعارف» 
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121 200111213 كمرادف ل «مذهب التكذيب الأيت© لد اقطاعع1]1 
1 .. وما من شك أن هذا المصطلح يمكن أن يكون مضللا 
إلى حد ماء حيث أن الاستقراء البيكونى؛ كما أوضحنا من قبل» ليس استقراء 
علق كاوق ونعولة عن 1للقه نقن أعن اه مركن املهوية بحاسمة ضفن أ3 
نتناولها في السطور التالية. ْ 

يبدو أن «بيكون» اعتقد أنه فى أي حالة معينة هناك عدد قليل فقط 
متاح من الفروض الممكنة. تكد درو اسك عملية قصيرة من «الاستبعاد 
والرفض»» سوف نتجه نحو الحقيقة بوصفها «استنتاجا حتميا». ومع ذلك 
فإنه في واقع الأمر غالبا ما يكون ممكنا توليد عدد هائل من الفروض بسهولة: 
وربما لا يكون هناك ما يكفى من الوقت أو الموارد لاختبار صحة كل هذه 
الفروض على أمل اكتشاف ل الصحيح. وهكذاء ليس بالإمكان اختبار 
كل مركب يصطنعه الكيميائيون فى الوقت الحاضر من أجل اكتشاف 
لخو نمع الدلا ته زول فى هيا لمر نشو ينيف الابمتكانة بجا بطلق عليه 
««موجهات مساعدة على الكشف» 005 5تهناعط. 

والموجه المساعد على الكشف 1610515010 (مشتق من الفعل اليوناني 
1151123 بمعنى (يكتشف») هو المرشد إلى الكشف. ففى سياق مذهب 
الكديب الآلن يكم نولل التروضن يؤاسظة إجراء اعفيادي أو الى لك عد 
التطبيق ليس من المحتمل أن يكون هذا الإجراء عشوائيا تماماء فعادة ما يتم 
التوصل إليه وفقا لموجه ما مساعد على الكشف. فحتى إجراء الببحث الذي 
أدى إلى اكتشاف مركب ال «البرونتوزيل روبروم» قتاططناة 520010511 أول 
عقار من عقاقير السلفاء إنما تم التوصل إليه من خخلال العديد من الموجهات 
المساعدة على الكشف. 

وقد تمثل الموجهات في الفكرة القائلة بأن الصبغات المستخدمة 


القاهرة. 1994. ص 136]. (المترجم). 
(1) نسبة إلى «مذهب التكذيب» 1815111621011 الذي نادى به «كارل بيوبر». 


(المترجم). 
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لصبغ الاتسحة رونا قفون ذات سضاائض عاتهينة ناففنة أنضنا و«الموضه 
المساعد على الكشف عن الصبغة» 2611115]10 03:6 ©15» كما يُطلق عو 
قدمه «باول إيهرليش» 11110 آناة2 قبل «دوماج» >أع1001113]. فقّد اكتشف 
الإيهرليش» أنه لو تم حقن بعض الكائنات الحية بصبغات معينة؛ فإنه يتم 
امتصاصها من خلال بعض الخلايا المعينة دون غيرها. ولقد أعطى «ايهرليش» 
المثل التالي والذي يعد أحد دعامات اكتشافه لطريقة «الصبغ الفعال» 1]81 


: 11 


توتكذا فتإن أذزف السعنيو © على سول الفال سحي فى صم 
مده حقا لخلايا الجهاز ا : 
هس ر لجهاز العصبي 


فإذا تم حقن ضفدعة بكمية صغيرة من أزرق الميثيلين؛ ثم استأصلنا 
جزءا صغيرا من لسان الضفدعة وفحصناه»؛ فسوف نجد أن الأنسجة العصبية 
مصبوغة على نحو واضح باللون الأزرق القاتم على خلفية لا لون لها». 
(235.م ,1906). 


ولاحظ «إيهرليش» أن الصفات النوعية للصبغات تفقد خواصها إذا ما 
تغير تركيبها الكيميائي ولو في أدنى الحدود. لذا فهو يقول: 


«استطعت أن أثبت أن خاصية صبغ الأعصاب بأزرق الميثيلين يجب 


)1) إن التفسير التالي «للصبغة الارشادية» التي استخدمتها «دوماج» 10011881 دلني 
عليها ميلفين أيلرز 2115 لاااءل! الذي أغار تق أ السخة الت يقتنها مود 
كتاب إيهرليش»: 1906. وكانت بعض التعليقات من البروفيسور براومان في 
قسم الفسيولوجيا والصيدلة في جامعة ستراتكلايد مفيدة أيضا. (المؤلف). 

(2) زوق الميثيلين» 6لا 706110/16 صبغ عضوي من مجموعة الثيازين» يوجد 
على هيئة بلورات زرقاء مخضرة لامعة. يذوب في الكحولء ويستعمل دليلا 
في بعض عمليات المعايرة؛ كما يستعمل في صبغ بعض الشرائح 
البكتريولوجية. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الحديث للكيمياء والصيدلة؛ القاهرة 
4؛: ص 373]. (المترجم). 
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أن تكون مشروطة بوجود عنصر الكبريت في التركيب الجزيئي لأزرق 
مشابهة لأزرق الميثيلين ولكن لا يدخل عنصر الكبريت في تركيبها الكيميائي 
ولها الخواص نفسها. إنها صبغة أخضر البندشيدلر 1065عطاء81505. لذا فمع 
غياب عنصر الكبريت»؛ غابت تماما قدرة تلك الصبغة على صبغ أنسجة 
الأعصاب الحية». (المرجع السابق). 


وفى ضوء هذه الاكتشافات المثيرة» فكر «إيهرليش» إلى حد ما على 
النحو التالي: لنفرض أننا نعرف أن مرضا معينا يرجع سببه إلى اجتياح بعض 
مادة كميانة لها فاعلية مضادة لهذه الكاتنات الدقيقة: ولكنها ىق الوقت نفسه 
لاتعبين دروا المدايفن» اويشكتة تكفيق :لت اذا المتعط فا ان تعد ننادة 
كنضيائية تقتل الكائنات الدقيقة؛ ولا تمتصها سوى هذه الكائنات الدقيقة والجتن 
غيرها من الأنسجة. ونشسم صبغات مثل أزرق الميثيلين حاليا بدرجة عالية من 
النوعية» بمعنى أنها تمتص بواسطة بعض الأنسجة دون غيرها. كما أن العديد 
فك الصيغات. أيقبا سامة: الذلف» فليس "هه :غين التعقول الاعتقاد بان يعدن 
الصبغات لها خصائص علاجية جيدة. ومن المؤكد أن «إيهرليش» استطاع أن 
يبوضح أن أزرق الميثيلين المفضل لديه أفاد كثيرا في علاج الملاريا. يقول 
الإنهر ليشن )): 

«بدأت فى تجاربى الإضافية من افتراض مفاده أن الصبغات التى لها 
ذاعلية متياقية غالية متعمدة أن رركنون: لينا يفا ميئلة عاهية بالظفياينات 
الموجودة داخل الكائن المضيف.... وقد اخترت طفيليات الملارياء 
واسنتطغت بالاشتراك مع البروفيسور «جوتمان)») 11128121© أن أوضح أن 


زوق الميثيلين يمكن أن يعالج الملاريا (241 .0). 
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جلا 


شكل (2-2) التركيب الجزيني لمركب المبرونتزيل روبروم 


6 


ثلاني امين البتزنن 
شكل (3-2) اختزال مركب برونتزيل روبروم في الجسم 


وهكذاااثقث «(طريقة كشف الصبغة» نجاحها لا عنل «إيهرليش)) ثم 
عند ادوماج». لكن المفارقة التي انطوى عليها الأمر هي أنه اتضح 8 
الخصائص العلاجية لل«برونتوزيل روبروم» ليس لها علاقة بقدرتها على صبغ 
المنسوجات. 

يوضح الشكل رقم 2.2 تركيب جزيئ ال«برونتوزيل ووتوو سيت 
تمثل الأشكال السداسية حلقات البنزين الذي تم وصف اكتشافه سابقا على 
يد«كيكول» ©01كاء»[. وكالمعتاد يشير الرمز ١‏ إلى ذرة واحدة من 
النيتروجين؛ والرمز 5 إلى الكبريت» والرمز 0 إلى الأوكسجينء والرمز 11 إلى 
الهيدروجين. ومن الواضح أن الجزيئ يتكون من نصفين تربط بينهما الرابطة 
المزدوجة المشار إليها بعلامة (-). ويتم داخل الجسم إضافة أربع ذراق 
هيدروجين إلى الجزيئ بواسطة التفاعل الأنزيمي» وينقسم الجزيئ إلى 
جزيئين مختلفين» هما جزيئ السلفونلميد ©130112150210م11ا5 وجزيئ ثلاثي 
أمين البنزين ©51-30120-6612616] (انظر الشكل 2.3). 
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وقد اتضح الآن أن واحدا من هذه الجزيئات فقط (السلفونلميد) 
تلوين الأنسجة أو البكتريا! 


الفصل التالي لنقد «دوهيم» 1011612 لهذه النزعة» وهو نقد يلقى الضوء على 
بعض الجوانب الأخرى للمشكلة. 


الباب الثاني 
النزعة الاصطلاحية 
وأطروحة دوهيم- كواين 


الفصل الثالث 


نقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية 


جاء نقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية في كتابه القيم عن فلسفة العلم: 
«هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها»» والذي ظهر أول مرة فى شكل سلسلة من 
هذا النقد لا يشغل سوى صفحات محدودة» فإنه يُعد من أهم ما كتب في 
فلسفة العلم في القرن العشرين. 

يشير «دوهيم» إلى النزعة الاستقرائية بوصفها «منهجا نيوتنيا», 

كان ذلك هو المنهج الذي شغل بال نيوتن في «تعليق عام» 0606181 
«مسزامطء5 الذي توج بها كتابه «المبادئ 281171018» عندما رفض بشدة أي 
فرض لا يستمده الاستقراء من التجربة بوصفه شيئا يقع خارج نطاق الفلسفة 
الطبيعية؛ وعندما أكد أنه فى الفيزياء الطبيعية الصحيحة ينبغى أن تستمد أية 
قضية من الظواهرء ثم تعمم بواسطة الاستقراء. (190-1 .مم ,1904-5). 

في عنام 1687 طبع لأول ضرة كناب نيوتن” «المباد الرياضية 


(1) ولد سير إسحق نيوتن 71617/017 15536 511 في الخامس والعشرين من ديسمبر 
عام 12 في قرية «وولشثورب» 13/001501 الصغيرة على مقربة من 
«جرانثام» ب «لنكشير» 112601251156 بإنجلتراء ولم يكن هذا التاريخ نقطة 
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للفلسفة الطبيعية» 71216113]61023 2112210198 30018[115ل8 ع13م0م2110. 
والذي يشار إليه اختصاراً ب «المبادئئ» 12152010193. يطرح فيه «نيوتن» قوانيله 
الثلاثة في الحركة وقانونه في الجاذبية» ويُستخدم هذا النظام من الميكانيكا 
النظرية لكي يفسر حركة النظام الشمسيء ويعلل حركات المد والجزر؛ 


السنة ولادة عقل حقق الانتقال 0 الوضعية التى أدت دورها 
ا ل و 2 
ليعمل في الأرض التي تركها له أبوه؛ غير أن «نيوتن» لم يكن ميالاً للزراعة؛ بل 
كان يشعر بلذة كبرى حينما كان يقوم بإصلاح بعض الساعات أو صنع بعض 
اللعب الآلية؛ كما استهواه علم الفلك فكان يقضي وقتا طويلا في رصد 
تحقيق كشف أصيلء إذ ابتتدع حساب التفاضل والتكامل (في وقت واحد 
وبطريقة مستقلة مع ليبنتس»» وقد احتفظ «نيوتن» بهذا الكشف لنفسه 
التقشدية. 

وفي بداية عام 1678 نشر كتابه «المبادئ الرياضية في الفلسفة الطبيعية» 
لإتأمه11050طظ لمعبطولط 1ه د5عاماعصوط 2121 تعط)243 الذي سجل فيه 
نظريته في الجاذبية؛ كما أحرز «نيوتن» نجاحا باهرا في مجال علم البصريات؛ 
00 أ ل ل ا ل مسر 6 لت 
الاشتغال بالملم أهم يه من النجاح الاجتماعي» وظل دائب العمل في تجاربه 
وعملياته الحسابية إلى أن وافاه الأجل في العشرين من مارس عام 1727 
بلندن عن خمسة وثمانين عاماء وقد قال قبيل وفاته: (السحف أدزئ كيفك اننى 
في نظر العالم؛ بيد أنني أبدو لنفسي كطفل يلهو على شاطئ البحر يتسلى بين 
الفينة والأخرى باكتشاف حصةة أنعم أو صدفة أجملء بينما يقف محيط 
الحقيقة بأكمله م ا ناظري» . 

المصرية السعرفة للظافة رك القاهرة» ل 
9]. (المترجم). 
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وظواهر أرضية أخرئ عدايكة: وقد أدى النجاح التجريبي الكبير الذى حققته 
نظرية «نيوتن» إلى قبولها عمليا في الأوساط العلمية بأكملها خلال العقود 
ادل يهن القيون القامق شر من نامي مك كنا قو م فد 
الأساس للفيزياء حتى بداية الثورة التي حدثت في مجال الفيزياء في مطلع 
القول الغشون:. 

ويبدو «دوهيم» محقا تماما في ربطه بين «نيوتن» والنزعة الاستقرائية. 
وى انواترة)) تسير! للمنهج العلمي في كتابه [(المياوئ)؛ وسدو هذا الششين 
استقرائيا في أسلوبه. ومما هو مثير للشك ما إذا كان «دوهيم» عادلا في 
وصفه للنزعة الاستقرائية ب «منهج نيوتن». فكما رأيناء فقد صيغ المنهج 
الاستقرائي على يد «فرانسيس بيكون» قبل أن يولد «نيوتن»؛ ومن المؤكد أن 
بيكون)) كان هو المصدر المرجح لاراء «نيوتن» في المنهج. فقد درس 
«بيكون» في واقع الأمر بكلية ترينتني والتي قضى فيها «نيوتن» أيامه في 
كيمبردج. 


وبالرغم من أنه لا ينبغي اعتبار النزعة الاستقرائية مرادفأ كاملا لنظرية 
انيوتن») فى المنهج العلمىء» فإنه من المفيد أن نعرض بإيجاز رؤية «نيوتن» 
للاستقراى وذلك لأهعميتها التأريخية؛ ولآن هذه الرؤية للاستقراء همى مأ 
يهاجمه «دوهيم». يعرض «نيوتن») تفسيره للبت ابسن فى جزء من كتابه 
«السادئ» بعنو أن «قو اعد الاستدلال ف الفلسفة»"' ' ع0تصمهموعء2 01 0165ج] 

2ق خدرات امو في 8 

م050 لطم 0. يصوغ «نيوتن» القاعدة رقم 3 على النحو التالى: 

«بإن خواص الأجسام, التى لا تقبل تكثيف أو تخفيف مقدارهاء والتى 
وُجد أنها تخص كل الأجسام التي تقع في محيط تجاربناء تُعد خواص كلية 
لكل الأجسام مهما كانت. (398 .م ,1687). 


(1) من الواضح أن التصور القديم للفلسفة بوصفها «أم العلوم» اللذئ: كان عفدل 
اليونانيين واستمر في العصر الوسيط وظل قائما أيضا عند «نيوتن» في تسميته 
كانه ارم رح كرك تراعل الأبهد رلك فى التمقة المقصود:المنم) تفلن 
يكن قد حدث انفصال بين الفلسفة والعلم حتى ذلك الوقت. (المراجع). 
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هذه القاعدة صممت بوضوح للاستدلال على صحة قوانين كلية أو 
تعميمات معينة من مجموعة محدودة من الملاحظات. ويذهب «نيوتن» إلى 
أنه حصل على قانونه فى الجاذبية بهذه الطريقة. وينص قانون «نيوتن» فى 
العاف نه الحافة علق .أن كن عسو في الكوزة بسلاب كل تسلع الذي وقد 
قوة الانجذاب بين أي جسمين هو عبارة عن حاصل قسمة مجموع كتلة 
الجسمين على مربع طول المسافة بينهما. وهكذاء إذا كانت المسافة (ف) 
تفصل بين الكتلة (ك1) والكتلة (ك2)» فإن قوة الجاذبية بينهما يمكن التعبير 
عنها بالدالة الجبرية التالية: قوة الجاذبية (ق) - ج(ك] + 22) + ف2. 

حيث ج تمثل عاملا ثابتا كليا للجاذبية. ويذهب «نيوتن» في الفقرة 
التالية إلى أنه استدل على بعض أوجه هذا القانون بواسطة الاستقراء من 
خلال القاعدة رقم 6 

«إذ ظهر كلية» من خلال التجارب والملاحظات الفلكية؛ إن كل 
الأجسام حول الأرض تنجذب نحوهاء وذلك في تناسب مع كمية المادة 
الجامدة التي تحتويها هذه الأجسام كل على حده؛ فإن القمر بالمثل» وفقا 
لكمية المادة التي يحتويهاء ينجذب نحو الأرضء وإنه من ناحية أخرى؛ 
تنجذب بحارنا نحو القمر» وينجذب كل كوكب تجاه الآخرء وتنجذب 
المذنبات على نحو ممائل تجاه الشمسء وبناء على هذه القاعدة (قاعدة 3) 
يجب أن نعتقد تماما أن كل الأجسام أيا كانت تتمتع بخاصية الجاذبية 
المتبادلة». (399 .8). 

في القاعدة التالية (قاعدة رقم 4» يذكر «نيوتن» النزعة الاستقرائية 
بشكل أكثر وضوحا وصراحة: 

«ينبغى فى الفلسفة التجريبية أن ننظر إلى القضايا التى نستدل عليها 
بواسطة الاستقراء العام من خلال الظواهر بوصفها سيد يلاق أو تقريبا 
صحيحة؛ برغم وجود افتراضات معاكسة يمكن تخيلهاء حتى وقت حدوث 
أي ظواهر أخرى تصبح من خلالها هذه القضايا أكثر دقة أو تصبح عرضة 
للاستدتاء: 


ويجب أن نتبع هذه القاعدة حيث أن مناقشة الاستقراء قد لا يمكن 
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تفاديها بواسطة الافتراضات». (400 .8). 

إن غاية العلم الطبيعي (أو «الفلسفة التجريبية» كما يطلق عليه «نيوتن») 
هي الحصول عل قضايا «يستدل عليها بواسطة الاستقراء العام من خلال 
الظواهر». 

طور «نيوتن» هذه الأفكار ان قليلاً فى حاشية عامة» 3©26©18[1) 
110 وهي التي يشير إليها «دوهيم». 17 أضيفت هذه الحاشية إلى 
الطبعة الثانية من كتابه «المبادئ» الذي ظهر عام 3 . وهنا يقول «نيوتن» 
إنه بالرغم من أنه اكتشف القوانين التى تحكم الجاذبية بين الأجسام, فإنه لا 
يزال يجهل سبب الجاذبية نفسها. فحسب قوله: 

«لقد قمنا حتى الآن بتفسير ظواهر الأجرام السماوية والبحار بواسطة 
قوة الجاذبية» لكننا لم تنحدد بعد سبب هذه القوة» (المبادئ» حاشية عامة. 
6 1713). 

ثم يستطرد قائلا: 

«لم أستطع حتى الآن أن اكتشف سبب خواص هذه الجاذبية من خلال 
الظواهرء وأنا لا أضع فروضاء لأن ما لا يستدل عليه من الظواهر يطلق عليه 
فرضا 1/5016515» والفروض»ء سواء كانت ميتافيزيقية أو فيزيائية» سواء لها 
خواص غامضة أو ميكانيكية» ليس لها موضع في الفلسفة التجريبية. ففي هذه 
الفلسفة يستدل على قضايا معينة من الظواهر؛ وبعد ذلك تعمم هذه القضايا 
بواسطة الاستقراء. تلك كانت الطريقة التي تم بها... كشف قوانين الحركة 
والجاذبية». (547 .1). 

تعد الفروض 00]176565لإ1 إذن» من وجهة نظر «نيوتن»: تأملات لا 
يستدل عليها بواسطة الاستقراء العام من خلال 0 0 ال 
أنه هو نفسه لا يضع مثل هذه الفروضء ويعتقد أن علماء الطبيعة الآخرين 
ينبغي أن يحذوا حذوه. 

ويجدر بنا أن نقدم تعليقين إضافيين على تلك الفقرة الشهيرة والممتعة 
لنيوتن. 


أولاء يقوم «نيوتن» بعملية دمج بيكوني استقرائي نموذجي بين الكشف 
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والتبرير. فقوانين الحركة والجاذبية تم اكتشافها بواسطة الاستدلال الاستقرائي 
من الظواهر» وتم تبريرها بالطريقة نفسها. 


نابا »عفد اتحوى اللقاطاكن الطئلة الأزاتن هن الققرة الواردة فين 
صفحة رقم 347 لم يعد «نيوتن» يتحدث عن الاستدلال بواسطة الاستقراء 
العام من الظواهر:؛ لكنه يتحدث مباشرة عن الاستنباط من الظواهر. 


: : م 1 
وهذا شيء له أهميته؛ إذ كما أوضح «لاكاتوش» ' 1218]05» غالبا ما 


(1) «إمري لاكاتوش» 1318605 12226 (1922- 1974) فيلسوف ومنطقى 
والسعوا و عى سد ى ااتتنى والطنينة انق ويا ركنن الا فوا يريك شا لقتنن 
فلسفة هيجل وماركس تحت إشراف حور لوكاتوش. وكلفته وزارة التربية 
بالإشراف على الإصلاح الديمقراطى للتعليم. ولكن موجة التطهير ساقته إلى 
السجون الستالينية» فأمضى فيها ثلاثة أعوام ما بين 1950 و19353. وعقب 
الانتفاضة المجرية عام 6056| لجأ إلى إنجلترا حيث تابع دراسته تحت إشراف 
«كارل بوير». وخصص أطروحته في «كيمبردج» لطبعة .| اسيك لذ أن الرياضي. 
[انظر: 2 طرانيقدى؟ ميعجم الفلاسفة» دار الطليعة؛ بيروت» 7 ص 
9 
رحل «لاكاتوش» فجأة إثر حادث سيارة مروع بعد أن اسنتفر ف ..إنجلتر "ف 
ومناهج البحث بهاء وكان «لاكاتوش» من أنجب تلاميذه وأخلصهم وجحيد 
أو «الميثودولوجيا» يعد أن اكتسست" الميثودولوجينا مع «لاكاتوش» فعالية 
وحركية تازيخية: أها التظريات العلفية:ذاتفا فنهي عند «لاكاتوش» «برامج 
أبحاث» تذكرنا بالنماذج الإرشادية عند «توماس كون):وايضبا الاسد اكات 
العقلية عند «ستفين تولمن». لذلك فإن فلسفة العلم هي «ميثودولوجيا برامج 
الأبحاث العلمية» وهذا هو عنوان كتابه الرئيسى. 
[انظر: د. يمنى طريف الخوليء فلسفة العلم في القرن العشرين (الأصول- 
الحصاد- الآفاق المستقبلية). عالم المعرفة العدد 264 ديسمبر 2000: 
الكويت» ص 425| (المترجم). 
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عش ع يقول 00000 

لم يكن هناك في القرنين السابع عشر والثامن عشر تمبيز واضح بين 
(الاستقراء» و«الاستنباط». (بالفعل كان الأمبر كذلك التسية لتيايكارت 
653- وبعض المفكرين الآخرين- كان «الاستقراء» و«الاستنباط» 
مضطلحين قث ادفية: فهو لم يعتقد كثيرا في ضرورة القياس الأرسطي»؛ وفضل 
استدلالات تزيد من المحتوى المنطقى. فالاستدلالات «الديكارتية » 
الصحيحة العامة- في كل من الرياضيات والعلم- تزيد المحتوى ويمكن أن 
تميز فقط من خلال عدد لا متناه من النماذج الصحيحة )). (130.م 1968). 


وربما يكون «لاكاتوش» مبالغا هنا بعض الشيء. ومع ذلكء فإن 
ااهيوم»؛ كبواار ا كان الامسسهوم عر يدك اللتصول عليه يوا بي 
الاستدلال؛» وقد أنكر أن القوانين التجريبية أو التنبؤات يمكن استنتاجها بهذه 
الطريقة. ومكداء لطا «عيزو فى عدن اسيرع اللعاتن فى الخرنا 
الفامن صقر أوامونة عرز الامساط والاسهراء 


من ناحية أخرىء يعد «لاكاتوش» محمقا في مجمل الأمر. فأبرز مفكري 
القرن السابع ار (باستثناء «ليبنتس» 0 نظروا إلى المنطق الأرسطي 


بوصمه دا لخر سن الإسكزلانة مول ناقة[مطن؟ العقيمة.» فضاقت 


(1) الإسكولانية 501101356161512 (وتسمى دشنا المدرسية)» وهى فلسفة المدارس 
والعاسنات فى الفروة الوسطن التى بذاك من القرة العاشتر وايقدت إن 
القرن 506 ْ 
اعتمدت هذه الفلسفة بيخاصة على أرسطوء محاولة التوفيق بين فلسفته وبين 
التعاليم الدينية» وعولت على منطقه وقياسه في استدلالاتهاء ومن أشهر ممثليها 
القديس تؤماين الأكوض فى القرق الثالك عشي والإسكولاق :«المدرسى) من 
يعد يمتهج القرون الوسطن واراتهنا ولو كانم أبناء القرت العشرين: :ولا 
يخلو بهذا المعنى من الزراية. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة العامة لشؤون المطابع 
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نون خني أيام 000 82001 و«فريجه» م118 في القرن التاسع عن 


لذلك» الم فى اراي الف عر وتاي فصر كاد اماماي 
ب ون عير غير الرسمي بوضوح التمييز بين 


أعا والنمية ارفداة وأتباعه في كيمبردج» وجماعة قييناء و«بوبر»» فقد 
كان الآمر مختلفا. فقد كان لدى مفكري القرن العشرين هؤلاء مفهوم محدد 
للغاية للمنطق الاستنباطى؛ كما هو مصوغ في كتاب «رسل» و«وايتهد» 
ابرنكبيا ماتيماتيكا » على سبيل المثال. لذاء فقد استطاعا أن يميزا بوضوح 


الأميرية؛ القاهرة. 1979.: ص 173]. (المترجم). 

(1) (اجورج بول» 8001 6 ولد في «ليتكولن» 1.120116آ بإنجلترا في الثاني 
من نوفمبر عام هالطالة وتوفي يَأءة قدا في الثامن عشر من ديسمبر 1864. 
وهو وإن كان قد علّم نفسه بنفسه من أول الشوط إلى آخرهء فقد صار رياضيا 
بارعاء وعين في عام 1849 ليشغل كرسي الرياضيات بكلية كوينز 6686© 
©ع20118) بجامعة كورك 001[16).» وكان قد نشر قبل ذلك بعامين كتابا مختصرا 
بعنوان «التحليل الرياضي للمنطق» أصبح ينظر إليه بوصفه الخطوة الرئيسة 
الأولى نحو المنطق الرياضي الحديث. وعلى الرغم من أن كتابه «بحث في 
قوانين الفكر» الذي نُشر في عام 1854 قد حظي بشهرة أكبر مما فاز به الكتاب 
الأول فإن أهميته ترجع إلى أن «بول» قد طبق فيه جبره المنطقي على نظرية 
الاحتمال. إذ رأئ أنه يمكن تظبيق الجبن على الاسند لال القياميى الأرشطى 
لأن العلاقة الحملية هى علاقة بين فئات» إذ يمكن التعبير عن العلاقات القائمة 
نينخ النعات سيط عواتا نه فقي يه لحرا يات الجمع والضربف والطرح 
والقسمة الموجودة في علم الحساب. ولقد توصل «بول» إلى طريقة فنية 
لمعالجة المنطق وذلك باستخدام علم الجبرء وهذه الطريقة تزودنا بأداة دقيقة 
لتحليل منطق الرياضيات فضلا عن تحليل المنطق ذاته 
|انظر كتابنا: مبادئ المنطق الرمزيء دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة: 
3: ص 38]. (المترجم). 
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بالغ بين المنطق الاستنباطى والمنطق الاستقرائى. وربما كان التمييز الذي قاما 
به أوضح من اللازم. وبهذا نختتم تفسيرنا الموجز لرؤية «نيوتن» للنزعة 
الاستقرائية. وسنتناول لاحقا انتقادات «دوهيم». 


2-3 استدلال «نيوتن» على قانون الجاذبية 
من قوانين «كبلر»» واعتراضات «دوهيم» 


إن الظواهر التي قال «نيوتن» إنه استدل منها بشكل استقرائي على 
قانونه فى الجاذبية اشتملت على قوانين «كبلر». وقد خصص «نيوتن» بالفعل 
جزءا كبيرا من كتابه «المبادئ» لاشتقاق قانون الجاذبية من قوانين «كبلر». 
وتُعد مناقشته فنية بدرجة لا تتيح لنا تناولها هنا بالتفصيلء لكن يمكننا أن 
نشرح الفكرة العامة بلغة مبسطة. 

وَلنكدا انون نيوتن الأول فى الحركة: والذي صاغه «نيوتن» نفسه 
كالتالي: ١‏ 


«كل جسم يبقى على حالته من حيث السكون أو الحركة المنتظمة في 
خط مستقيم ما لم يضطر إلى تغيير تلك الحالة بقوى تؤثر فيه». (.8 ,1687 
13). 


ولنتأمل الآن كوكب (©)»: يتحرك حول الشمس (58). فوفقا لقوانين 
«اكبلر»» سيشكل مداره قطعا ناقصا مع الشمس في بؤرة واحدة (انظر الشكل 
3. ولننظر إلى الكوكب في نقطة محددة من مداره. إذا لم تكن هناك أية 
قوى تؤثر فيه» سيظل الكوكبء. حسب قانون «نيوتن» الأول في الحركة؛ 
سلسلة من النقاط. لكن مع ذلكء يتحرك الكوكب في واقع الأمر في شكل 
قطع ناقص. لذاء استدل «نيوتن» على أنه لا بد أن قوة ما تقع بشكل متواتر 
على هذا الكوكبء» وتجذبه صوب المنحنىء؛ بعيدا عن مساره الطبيعى 
المستقيم. وهناك عملية حسابية توضح الآن أن هذه القوة يلزم أن تميل صوب 
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فهل لدينا هنا استدلال صحيح من الظواهر على قانون «نيوتن» فى الجاذبية؟ 
ليس وفقا ل اادوهيم»: الذي يكتب قائلاً: 


«هل هذا المبدأ في الجاذبية العامة مجرد تعميم لقضيتين قدمتهما 
قوانين كبلر وتوسيعهما ليشملا حركة الكواكب؟ هل بإمكان الاستقراء 
استخلاص هذا القانون من هاتين القضيتين؟ كلاء بالتأكيد. ليس هذا القانون 
أكل تعجيا وو عاتين القظ ‏ كبمتت نك أنه كا قفن جيه ١:‏ .: 

إن مبدأً الجاذبية العامة بعيد كل البعد عن أن يستمد بواسطة التعميم 
والاستقراء من خلال قوانين كبلر المتعلقة بالملاحظة:» فهو يتناقض معها 
صوريا. فإذا كانت نظرية نيوتن صحيحة:؛ فإِن قوانين كبلر تصبح خاطئة 
بالضرورة». (193.م ,1904-5). 


الشكل (1-3) كوكب يدور حول الشمس 


إن «دوهيم» محق للغاية فيما يقوله هنا. فإذا تأملنا الشمسن ؤكوكا ار 
بمعزل عن كل الأجسام في الكون؛ فيلزم عن ذلكء وفقاً لنظرية «نيوتن»؛ أن 
يكون مسار الكوكب إهليلجيا مضبوطا. وهكذاء فإن الكوكب «1) الوارد في 
الكل :1:3 لتن موحدتا وزافظة اللي وعدهاء يك بسع دير اط 
الكواكب الأخرى الموجودة في النظام الشمسي. وسوف تحدث هذه القوى 
الأخرى للجاذبية اضطراباً في مدار الكوكب؛ متسببة في انحراف مساره قليلاً 
غح الأغلرليس الضصخيي لذاة فإككودقا لترانيخ كبر »يدور الكر كب ول 
الشمس في إهليليجي مضبوطء أما في نظرية «نيوتن»» يتحرك الكوكب على 
إهليليجي بشيء من الاضطراب بسبب قوى جاذبية الأجسام الأخرى في 
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النظام الشمسي. وهكذا تتناقض نظرية «نيوتن» صورياً مع قوانين «كبلر»» وإن 
صحت نظرية «نيوتن»؛ فإن قوانين «كبلر» تصير خاطتة بالضرورة. يلزم عن 
ذلك منطقيا أن نظرية «نيوتن» لا يمكن أن تستمد بواسطة الاستقراء» ولا حتى 
بواسطة الاستنباط من قوائين «كبلر». وإذا افترضنا غير ذلك. سيتوفر لنا مثال 
على التوصل إلى نتيجة من مقدمات منطقية تتناقض معها هذه النتيجة» وهذا 
يبدو منافيا للعقل . 

يواصل «دوهيم» ملا حظانه ليقول بَأن نظرية «انيوتن» تثنت صبحتها 
بواسطة اشتخدامها لحسات الاضتطرابات الى 'تحدف ف :مدارات الكواكت؛ 
لم كرضك أدسن الاضصط اهالح :فى الدموجهنا طارو يمع تللق الت انم 
ملاحظتها. هكذا يصوغ «(دوهيم») ملااحظته: 

«إذا كان صدق نظرية نيوتن لا ينبع من صدق قوانين كبلر؛ فكيف 
يتسنى لهذه النظرية أن تثبت صحتها؟ إنها ستقوم بحساب الاضطرابات التي 
تبعد باستمرار كل جسم سماوي عن المدار الذي عينته له قوانين كبلرء 
مستخدمة درجة التقريب التي تتضمنها مناهج الجبر المتقنة دائما. ثم تقارن 
بعد ذلك الاضطرابات المحسوبة بتلك التي تم ملاحظتها بواسطة أدق 
الآدوات واق المناهج تدقيقا». (4 -193 .م0). 

وعندما نأتي بعد ذلك إلى العنوان الجانبي رقم 10.5: لفحص الطرق 
التى يمكن من خلالها التأكد من صحة النظريات العلمية بواسطة البرهان؛ 
حتوات تفيل إلى التتفة: تلق إلى ,خسن اكير نع اهيا تقو له اناو هليم خيا: 

ذاك إذن هو المأخذ الأساسي الذي أخذه «دوهيم» على الاستقراء عند 
اانيوتن»). ومع ذلكء. فإن لدى ادوهيم)) مأخذا اآخر ثانويا في النقطة نفسها له 
اهمه كنيزة: 

هيه «(دوهيم» في معرض جدله إلى أن انيوتن)؛ في سياق اشتقاقه 
المفترض لقانون الجاذبية» يضطر إلى إعادة وصف قوانين «كبلر»» مستخدما 
الأفكار الميكانيكية مثل «القوة» و«الكتلة». وهذا مسلك مثير للشكوك» حيث 
أن قوانين «كبلر» يمكن ذكرها باستخدام مصطلحات المكانء والسرعة؛ 
والمسافة» والمجال» والوقتء إلخ؛ دون الحاجة لذكر القوة والكتلة. وكما 
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يقول اادوهيم)) نفسه: «إنها الديناميكا فقط التي تتيح ادا نحل مقولاات 
مرتبطة «بالقوة» و«الكتلة» محل قوانين مرتبطة بالمدارات» (194 .0). 

والمشكلة هى كيف يمكن أن نستمد» سواء بواسطة الاستقراء أو 
الانشياط ظارية من :اللنقاهي: الجورنة للقر6 تله "من يموع قاين 
لا تتضمن مثل هذه المفاهيم. من المؤكد أن أي شيء من هذا القبيل يبدو 
000000 

وبهذا اختتم تناولي لنقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية. وسأحاول في 
الجزء التالي أن أضع هذا النقّد في سياقه التاريخيء وأن ألقي الضوء على 
مدى صحته؛ بخاصة فى ضوء المناقشات التي وردت في الفصل السابق. 


3-3 الانتقادات التى وجهت للنزعة الاستقرائية 
والثورة في مجال علم الفيزياء 


إن النجاح الهائل الذي حققه مسعى «نيوتن» العلمي أعطى ثقلا لمنهج 
الاستقراء الذي قال إنه توصل بواسطته إلى نتائجه. لذلك» ربما لا يكون من 
قبيل المصادفة أن تكون انتقادات كل من «دوهيم) و«ابوبر» للاستقراء معاصرة 
للثورة التي حدثت في مجال الفيزياء والتي أظهرت أن ميكانيكا «نيوتن» لم 
تكن ملائمة في بعض النواحي. وسأحاول أن أكشف عن بعض الصلات 
الممكنةابينيننا. 


(1) قد يعترض البعض على أن مفاهيم القوة والكتلة لم تكن مستحدثة تماماً أيا 
«انيوتن». غير أنني أثير في معرض جدلي في مقالتي لعام 2 إاسنتنادا 
لخلفيات تاريخية أنه وفقا لتقريب أولي على الأقل يمكننا القول بأن مفهوم 
الكتلة بوصفه مختلفا عن الوزن كان مفهوينا أصديلة بالنسية «لنيوتن» (-9 .2م 
0 وبأن مفهوم فكرة نيوتن الكمية عن القوة الديناميكية كانت في الواقع 
فكرة أصيلة له (10 .0). ومن خلال تحليل لهذا المثال الخاصء تطور هذه 
المقالة نظرية عامة في الابتكار المفاهيمي في العلوم الدقيقة. إذ أنها تتضمن 
تنخيرا فذا أعوق للعلاقة بية لكارية تيوتن ونتن قواتين #دلر والمع لفك 
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شهدت الأعوام من 1904 حتى 1906 بزوغ نظرية النسبية الخاصة. 
وقد نشر «أينشتين» وصفه لهذه النظرية عام 1905. وكما سئرى في الفصل 
التالى» تحول «بوانكاريه» 21026216 بين عامى 1902 و1904 من موقف 
المدافع عن ميكانيكا «نيوتن» إلى موقف المطالب باستبدالها. ويبنى الذين 
يقولون بأن «بوانكاريه» كان مكتشفا لنظرية في النسبية الخاصة ادعائهم على 
بحث له نشر عام 1906. والآنء كما رأيناء ظهر كتاب «دوهيم»: لأول مرة 
في شكل سلسلة من المقالات في الفترة ما بين عامي 1904 و1905؛ ثم 
نشرت- تلك المقالات- في شكل كتاب عام 1906. فهل هذا مجرد تزامن؟ 
أم كانت هناك صلة ما بين عمل «دوهيم» وبداية الثورة التي حدثت في مجال 
الفيزياء؟ 


وقد قدمت في حقيقة الأمر معظم الأفكار التي تضمنها كتاب «هدف 
النظرية الفيزيائية وبنيتها» في شكل سلسلة من المقالات نشرها «دوهيم» ما 
بين عامي 1892 و1896؛: جمعت على نحو ملاءم في الطبعة التي حررها 
جاكي 1211 عام 1987. ومع ذلكء؛ كما يوضح برينر 8161161 (في كتابه 
الثانى (ب) الصادر عن 1990. ص 330- 334). فإن هذه المقالات المبكرة 
لا تحتوي على نقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية. فالنقد الذي وجهه «دوهيم») 
إلى الاستقراء نْشِرٌ لأول:مرة فى شهرئ مارس وإبريل:من .عام 1905 


ولممر قاد المرجح أن الدوهيم) قل تاكن باوتشاية جيك أن الدوهيم»)؛ 
كما سرف 00 استمر حتى عام 1905 في رفضه لنظزية «أيتشتنين)1 فى 
النسبية بوصفها نوعا من الضلال سقط فيه العقل الألمانى» وليس من 
المحتمل أن يكون «دوهيم» قد قرأ اأينشتين» في وقت مبكر مثل عام 5]. 
من ناحية أخرى؛ ثمة احتمال كبير أن يكون «دوهيم» قد قرأ بعضا من تأملات 
«(بواتكاريه» في الموضوع قبل عام 5. فلا ريب أن (ادوهيم)) تتبع عمل 
«بوانكاريه» فى الفيزياء وفلسفة الطبيعة» وبالفعل بزغت العديد من أفكار 
«(دوهيم) 0 أو نقد لوجهات نظر «بوانكاريه». ففي عام 4 أعلن 
«بوانكاريه» اعتقاده بأن ميكانيكا «نيوتن») لم تكن فزالائية لتفسير الكشويه 
معزي لين ف نيك لل يار دعا إلى لط ري قك كا لج ولاك وهنا 
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تكون قراءة هذه المقالة هي التي ألهمت «دوهيم» لكي يقدم نقده الخاص 
لسن لمسيكانيكا اانيؤتخ 4ه ولك لمنهج انيوتن). 


بدأت المرحلة الأولى للشورة التى حدثت فى مجال الفيزياء بظهور 
النظرية النسبية الخاصة تقريباً في عام 1905. 


وشهدت المرحلة سيريا 2 ااكواكم رواكاويرها او دك 


من هايزئير 7 ' ععطمعواء 1ل وشزود يه ” “ جوع متل معط 5 و ' تطحظ 


(1) «فيرنئر كارل هايزنبرج» 11015056058 12311 11/605001 ولد في الخامس من 
ديسمبر عام 1 بمدينة «(دويزبرج» 8 قرب (فمسلدورك) بالماننا. 
وكان والده حينئذ 257 بالجامعة. ودرس الطبيعة النظرية في جامعة الميونخ)) 
10 على يد «أرنولدسومر فلد» 501152011010 8100104 ونال درجة 
الدكتوراه عام 1923. ثم عمل مساعداً ل «ماكس بورن» 860:0 :ةا في 
جامعة «جوتنجن» 200111588611)؛ وقضى الفترة ما بين 1924 إلى 1927 فى 
جامعة «كوبنهاجن» 0000113861) حيث تتلمذ على يد «نيلز بور» دعل 
ثم عُين بتلك الجامعة؛ وبعودته إلى ألمانيا في عام 1927 عُين أستاذاً 
للطبيعة النظرية بجامعة «ليبزج» 122108©آ]. 
أشرف خلال الحرب العالمية الثانية على فريق العلماء الألمان الباحثين فى 
حقل الانشطار النووي. وضع عام 1925 نظرية في «ميكانيكا الكوانتم» فمنح 
من أجل ذلك جائزة نوبل في الفيزياء لعام 1932. 
إانظر: 02/ع12” لاط 101660 ,داولا صء1أه5 01 لإتهمه1مء01] ادعتطممعه1ز8 
-232 .مم ,1994 ,للامع01358) ,15ع2كلأطن2 11105م0ن) ععم 12 ,ك5 1112لا 
4). (المترجم) 

(2) «أرفين شرودنجر» 500 ماسوظ (1887- 1961) فيزيائي نمساوي 
أسهم انجهانا جاوزا في وضع اجن ميكانيكا الكوانتم باكتشافه معادلتها 
الرئيسية» ومن أجل ذلك مُنح جائزة نوبل في الفيزياء (بالمشاركة) لعام 1933. 
وقد تمحورت نشاطاته العلمية السابقة حول موضوعى النسبية وأشعة أكس 
وكروقيا أرضا. ْ 
|انظر: منير البعلبكي» موسوعة الموردء المجلد الثامن؛ دار العلم للملايين» 
بيروت؛ 1992. ص 224]. (المترجم) 
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وديراك 7 هعذط وآخرين 8 السكوات من 25] حتى 8 . ومرة خراق: 


(!) «نيلز بور» 80111 201615 فيزيائي دانماركي وُلد في السابع هق | قوير عام 1885 
بمدينة «كوبنهاجن» 0061113286©11) وتوفى هناك فى الثامن عشر من ديسمبر 
عام 2 عمل مع العالم اللشهير «راذرفورد» 00 كه لان ج] في اتشميعر ) ثم 
عاد إلى «كوبنهاجن» أستاذا للفيزياء. 
حصل على جائزة نوبل للفيزياء سنة 1922. واختير عضوا فى الجمعية 
الملكية: ْ 
كانت لبحوث «بور) نتائج مباشرة في توسيع النظرية الذرية. وقد وضع نموذجا 
للذرة أمكن به شرح تكون طيوف العناصر وأماكنها في جدول مندلييف 
الدووى: وبال قيع :الك مع «سمر فيلد» 5011110111610 طور نظرية الكوانتم. 
وبالتعاون مع «ويلر» ء1ءع1/16ا وضع «بور؛ نظرية في بناء الذرة. 
هاجر إلى أمريكا عندما احتلت ألمانيا النازية بلده»؛ وفى أمريكا عمل فى بحوث 
القنبلة الذرية. وبعد الحرب عاد إلى بلاده. 1 ْ 
والجدير بالذكر أن اسم «بور» يظهر في الأدبيات العربية على شكل (بوهر) 
ويلفظ هكذا بتأكيد الهاء خطأ. [انظر: إبراهيم بدران ومحمد فارس؛. موسوعة 
العلماء والمخترعينء المؤسسة العربية للدراسات والنشرهء بيروت؛ 1978. ص 
0]. (المترجم). 

(2) «بول أدريان موريس ديراك» ©8118 6ن85131011 801130 أآناة ولد بمدينة 
«بروستول» 18115101 بإنجلترا في القامة كن أغسطس عام 02] وتوفي 
ب «فلوريدا» 1101102 بالولايات المتحدة الا مريكية في العشرين من أكتويز عام 
1|004 . وهو فيزيائي بريطاني استهل حياته العلمية بدراسة الهندسةء ثم تحول 
إلى العيوكاءفقان المندسة اتن فوط فلن ندر اسقم تنما موف الجر ترون 
011 وتوصل إلى مفهوم جديد لميكانيكا الكوانتم اسم بطابع التعميم 
والبساطة. منح جائزة نوبل في الفيزياء (بالمشاركة) لعام 3 له مؤلف 
شهير بعنوان: «مبادئ ميكانيكا الكوانتم» 01 5ع1مأعصاعط ع5 
5 نشره عام 1930. 
|انظر: #ملع1” لإ 10160 ,وأئتأمعكء5 01 بصسقصملء01آ1 [معتطمممع 1310 
-140 .22 ,1994 بلتامع 0135 ,كاعط115اط2 0011125 "زاعم121]ط ,38/11]1225ا 
41]]. (المترجم). 
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تبدو ميكانيكا النيوتن) غير ملائمة) لكن هذه المرة في العالم المجهري للذرة. 
تمدو تقولا أن الفيرنة القاقة الع تلمعيا مكادكا تنوم )ا كانك مر نه 
العوامل التى اناد نقد «بوبر» لمنهج «نيوتن» (الاستقراء)» وهو النقد الذي 
ظهر عام 4. وهذا الحدس يتفق مع كل ما تذكره «بوبر))»ء حيث كتب 
قائلاً: 

ااعندما شجعني هربرت فايجل [1*618 11675611 في عام 2.1930 
«فيرئر هايزنبرج» 58 11/6176 ميكانيكا الكوانتم في عام 5 
مسح دن او اجا د ء الفيزياء 
الاختلاف واللبمن): )1 -0.90م ,1976). 


فضلاً عن ذلك» لم يشتمل كتاب بوبر «منطق الكشف العلمي» 11 
لإاء 1015001 116 1أمعاءذ 01 عنزعه.] والذي ا عام 1943؛ على نقده 
للرغة الأسهراقة وحسسده وائها اقتصل أرضا على فصل كاظل :والفضل 
التاسع) أفرده لمناقشة المشكلات الفلسفية المتعلقة بنظرية الكوانتم 


دعونا الآن نحاول أن ثُقَيَم نقد «دوهيم» للنزعة الاستقرائية» بخاصة في 
ضوء المناقشات التي أوردناها فى الفضيل القانى: فأمشال «انينوتة)8 مشر 
الالعتراميق كالخ معدوق أنالا سررعةقن اتطوير ديك تن الالمستراء يكن 
فَمائلا إلى عه كب الأسصاط المتطقى. قفتي الاستباط المظقين تستمد 
العؤكنة وى 01ل ارده با نقح الوه من القر علد العانة والصيطة. قات 
قبول المقدمات بوصفها يقينية» لزم عن ذلك النظر إلى النتيجة بوصفها يقينية. 
كانت خطة الاستقرائيين إذن هي تطوير منهج في الاستقراء يساعد على أن 
انهه القوانيق والنظريات من الملاحظات باستخدام عدد من القواعد العامة 
والسسيطة. وحتى لو لم يتم التأكد من أن هذه النظريات والقوانين يقينية؛ كان 
الأمل هو إظهار أنها تتسم بقدر كبير من الترجيح بناء على الملاحظة. فقد 
ذهب «نيوتن» إلى أنه توصل إلى قانونه في الجاذبية من «الظواهر»؛ بما فيها 
قوانين «كبلر»» بواسطة مثل هذا المنهج في الاستقراء فحسب. لكن «دوهيم» 
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هاجم أدعاء ((نيوتن») هذا. وتتضمن الفقرة التالية لعن نقدة: 


الإذامبدأ الجاذبية العامة الذئ عن يهناى عن أن يكوك سحمدا بواسطة 
التعميم والاستقراء من قوانين كبلر المتعلقة بالملاحظة: يتناقض صورياً مع 
هذه القوانين» (193 .م ,5 -1904). 


وتبدو النقطة التي أثارها «دوهيم» بالنسبة لي وكأنها تشي بعدم إمكانية 
وجود منهج في الاستقراء مشابها للاستنباط المنطقي. فيبدو إنه من النادر 
إمكانية الحصول على نتيجة تتناقض صورياً مع المقدمات بواسطة أي شيء 
مثل الاستنباط المنطقي. ومن ناحية أخرى» لا يقوّض نقد «دوهيم» إمكانية 
وجود ذلك النمط من «الاستقراء الحدسى الافتراضى» 011[66©10121© 
180361105 الذي ياوليا ارهن عليه :قن المضما :التنايق "قاذ معدل لسن 
يدعو إلى عدم وصول العالم المبدع من خلال دراسة مجموعة من 
الملاحظات إلى حدس افتراضي يتناقض إلى حدٍ ما مع الملاحظات التي 
استمد منها. فمثل هذا الحدس يمكن اختباره مباشرة من خلال التحقق من 
حدوث الانحرافات التي تنبأ بها عن الملاحظات المقبولة. 


وفي حقيقة الأمرء يبدو أن (نيوتن» حصل على قأانونه في الجاذبية عن 
القول إن تنظيره الخلاق من الأعمال السابقة لديكارت» و«جاليليو» مء1نلة0»: 
ومو 5 11ء قاده إلى نظام في الميكانيكا تضمن المفاهيم 


(1) «كرستيان هوجينز» 25ع8 لإنا1] 0111511881) رياضى وفيزيائى هولندي وُلِد فى 
الرابع عشر من إبريل عام 1629 وتوفي في الثامن من يونيه عام 1695. تلقى 
االهوجينز») تعليمه في ليدن وبريدا ثم اتجه إلى البحث العلمي؛ ونجح في ذلك 
بشكل واضح فاختير زميلاً في الجمعية الملكية. درس «هوجيئز» خصائص 
الرقاص (البندول) المركب. وكان أول من استعمله كمنظم في ساعات الحائط 
كما استخدمه فى كتخديد فيحلة الجاذيية الارفية: كان «هوجينز)» أو فو لحت 
أن الحلقة التي تحيط بكوكب زحل مكتملة الإحاطة؛ وقاس مستوى زحل 
بالنسبة للمستوى الخسوفي. وكان أول من رسم المريخ وأول من وصف 
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الجديدة للقوة والكتلة. 


الاستقراء الحدسى الافتراضى إذن أوصله إلى النتيجة التى تقول إن 
قر اإلجائية يجيه أن امي حاضيا مكسيا نع الحدافة: والوضب البسط 
الذي قدمته في العنوان الجانبي رقم 3.2 ربما يرتبط بجزءٍ واحد فقط من 
استدلاله. ويقدم «دوهيم» يي أوفى بكثير للأصل التاريخي لقانون «نيوتن») 
فى الجاذبية فى كتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها» فى الصفحات من 220 
إلى 2. 1 هذا الصددء يلحظ «برينر» 8161261 راق 


بعد رفضه للصورة التخطيطية للاستقراء في المرحلة الانتقالية من 
قوانين كبلر إلى مبدأ نيوتن في الجزء الثاني من الفصل السادس في كتابه 


سديم كوكبة الجبار (الجوزاء 05108) واكتشف تابعاً لزحل يسمى «إيابيتوس» 
0005| وذكر أنه ورثيه قمر الأرض من حيث إظهاره لوجه واحد فقط تجاه 
كوكبه الأم. 

صمم «هوجينز» عدسة عينية تقلل من أثر الانحراف الكروي؛ كما وضع سنة 
8 النظرية الموجية للضوءء؛ ولكنها لم تلق تأييدا واسعا لعجزها عن تفسير 
الاستقطاب الضوئي رغم أنها فسرت الانكسار المزدوج بشكل مقبول. وكانت 
هذه النظرية معارضة لنظرية «نيوتن» 7!637/]01 من 1642 إلى 1727 المعروفة 
ابنظرية الجسيمات» /16017) 10131 600121150. وبقى الخلاف قائما بين مؤيدي 
هاتين النظريتين حتى اتحدتا فيما يسمى بالميكانيكا الموجية. ‏ -ع//لا 
111615 . وأدخل «هوجينز» استعمال نوع جديد من مضخات الهواء 
المزودة بلوحة ووعاء شية مخرو طي. 

كتب «هوجينز» عددا من المؤلفات التى دارت أعماله حولها ومئها عن 
إنجازاته في: نظام كوكب زحل 5211013111011 5/5672 ظهر سنة 16059 
ورقاص ساعة الحائط سنة 1673 360111012 056111 لتنائع1101010. 

[انظر: ترجمتنا لكتاب: هانز ريشنباخ» من كوبرنيقوس إلى أينشتين؛ الدار 
المصرية السعودية للطباعة والتشين والتوزيع» القاهرة؛ 06 ص ص 8- 7//. 
وَأيضنا: موسوعة العلماء والمخترعين؛ إعداد د. إبراهيم بدران ود. محمد 
فارمن» ضن 297]. (المترجم). 
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اعدف وبنية)؛» ليس من قبيل المصادفة أن يقدم دوهيم اليد ا عكر( للكداة 
التاريخية للمبدأ في الفصل التالي. وهذا التفسير قصد به بوضوح أن يكون 
بديلاً لمحاولة إعادة بناء الاستقراء... إن تاريخ العلم إذن يقدم الحلقة 
المفقودة لرفض دوهيم للمنهج الاستقرائى». (331-2 .مم ,6 1990). 


وحسب ما يمكن أن نتوقعه» فإن تفسير «دوهيم» في مجمله يؤكد ما 
أطلقنا عليه «التنظير الخلأق» عمتجعتهعط) علاأأهع.: بيد أنه يذكر أحياناً 
تطورات يمكن وصفها بمصطلحاتنا بأنها «استقراء حدسى افتراضى» 
21 0011[6011121. وهكذاء على سبيل المثال» يقول الدوهيم): ْ 

«اكتشف نيوتن بجهوده قوانين الحركة الدائرية الاطرادية» وقارن هذه 
القوانين... بقانون كبلر الثالث» فأدرك من هذه المقارنة أن الشمس تجذب 
كتلاً متساوية من كواكب مختلفة بقوة تتناسب تناسبا عكسياً مع مربع بعد هذه 
الكواكب عن الشمس». (251.م ,1904-1905). 

وبهذا أختتم عر ضي وتقييمي لنقد ((ادوهيم)) للنزعة الاستقرائية. وهذا 
النقد إنما هو واحد من إسهامات (ادوهيم)) العديدة الهامة» وسوف نتعرض 
لإسهامات أخرى لاحقا في هذا الكتاب. سنتناول في الفصل التالي بعض 
الإسهامات التي قدمها لفلسفة العلم معاصر «دوهيم" اللدمع «بوانكاريه» 
756 ويجدر بنا أن نتوقف الآن لكي نقول شيعا عن حياة هذين 
الرجلين؛ اللذين يُعدان بلا ريب اثنين من أبرز فلاسفة العلم في القرن 
ال 


3- 4 حياة كل من «دوهيم» و«بوانكاريه» 


ولد ((بيير دوهسما اوت أواوزها 12111 بباريس في العاشر من يونيو عام 
1561 ووافته المنية في موطنه بكابريسبين 0861650126 (أودي) علناث في 


الرابعم عشر من سم سبتمبر عام 2106 . التحق «دوهيم» وهو في العشرين من 


(1) تدك تفسيرق لحياة «(دوهيم» وأعماله إلى المقدمة التى كهنا ورين لوق دىئ 
بروجلى للطبعة الإنجليزية لكتاب «(دوهيم): «من هدف النظرية الفيزيائية 


226 فلسفة العلم في القرن العشرين 


عمره بدار المعلمين العليا 501261161016 10112216 120016 حيث درس الفيزياء 
النظرية. كان «دوهيم» طالباً نابغاء وقد حصل على المركز الأول عام 1885 
فى اعبار تنافسى لتندرين الفيزكاء: لكبن ادوهيو» كان قد أثار حفيظة 
المؤسسة العلمية الفرنسية. فبدأت المتاعب عندما قدم وهو في الثالشة 
والعشرين من عمره رسالة دكتوراه في الديناميكا الحرارية. 


تضمن هذا العمل انتقادات صريحة للغاية لبيرتيلوت ]1861)5610) 
والذي كان وقتها شخصية قوية ومؤثرة. لهذاء رُفضت رسالته. علاوة على 
ذلك. لم تُّتح في باريس وظيفة للشاب «دوهيم». وبعدما أمضى فترات وجيزة 
في كليتي العلوم في ليل 1.1116 ورينيه 18681265. صار أستاذا للفيزياء النظرية 
فى جامعة بوردو 180506810 وهو فى الثانية والثلاثين من عمره. وقد ظل فى 
هده الوظيقة حى فاته ْ ْ 


وبالرغم من أن «دوهيم» تصالح فيما بعد مع «بيرتيلوت»» فإنه وسَّع 
من دائرة أعدائه. ولم يكن قط على وفاق مع المؤسسة العلمية بباريس. تمتع 
«دوهيم» بشخصية قوية» وكان أمينا للغاية» واتسم بذكاء عقلي مميزء وكانت 
لديه اعتقادات راسخة؛ لكنها كانت فريدة من نوعها. باختصارء. كانت لدى 
الدوهيم») السمات الشخصية التي يمكن على الأرجح أن تصطدم بمؤسسة 
فكرية. بالإضافة إلى كل هذاء كان كاثوليكياً مخلضاء وتبدى وجيات نظر 
سياسية متحفظة للغاية. لذلك» لم يجد «دوهيم» محلا له في السياق الليبرالي 
المناهض للتوجه الكهنوتي في الجمهورية الثالثة ء1[طناصع ]1 تلط 1. وبالتالي 
كان على النقيض من أعضاء جماعة قييناء حيث كان معظمهم ليبراليين 


وبنيتهاء وإلى المقال الافتشاحي لستائلي جاكي للطبعة الإنجليزية لكتتاب 
«(دوهيم! من أجل إنقاذ الظطواهن»: وقذلك إن السراة التي كتبها جاكي نفسه 
عام 14 عن «دوهيم». كانت كت بريئز (81990) ومارتن (1991) مفيدة 
أيضيبا..بالسية لبوالكارية» فقنة اسيفتت يكنات شل «علصاء الزياضيات» 
(1987). الفصل الثامن والعشرين» وكذلك بنعى بوانكاريه المنشور بجريدة 
التايمز» والذي بعث إلى جرزى جيديمين نسخة منه. (المؤلف). 
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و " لمتحفظة فى النمسا. 


لكن ثمّة شيء يجب أن يُقال دفاعاً عن خصوم «دوهيم»؛: حيث أنه كان 
واحدأً من أولئك العلماء غير المحظوظين الذين تمتعواء رغم ما لديهم من 
قدر كبير من الذكاء العقلي. بغريزة صادقة في تبني الاتجاهات التي ثبت 
فاقيا فقد كان مولعاً بالنظريات الرياضية المجردة؛ وحناول أن طون 
ميكانيكا حرارية عامة وبرنامجاً في الطاقة مشابهاً لبرامج «أوستفالد»”' 


11 )2 وااماخ»2 “طعدك/ا. . رفض «دوهيم)») محاولة كل من بولتزمان 


)1١‏ «فلهلم أوستفالد» 14 711116123,. فيزيائي ألماني (1932-1853). تعلم 
الأوستفالد» في دوربان وعمل أستاذا للكيمياء في ريجا ثم في لايبزج. اشتغل 
في مجال واسع من العلوم الكيميائية شمل الميل الكيميائي» وفعل الكتلة 
والمحاليل الكيميائية (التى بدأها أرهنيوس). اكتشف «أوستفال» قانون 
التخفيف (التمديد الماع المسديى باتع .و كيل لل درسي أكيجيدة الأمونينا 
بالعوامل المساعدة من حيث علاقة ذلك بتحضير حمض النيتريك (حمض 
الآأزويت). حصل «أوستفالد» على جائزة نوبل للكيمياء سنة 1909. 
[انظر: موسوعة العلماء والمخترعين؛ إعداد د. إبراهيم بدران ود. محمد 
فارس؛ ص 38]. (المترجم) 

(2) «إرنست ماخ» 2048012 85256 عالم فيزياء نمساوي وفيلسوف علم؛ ولد في 
الشامن عشر من فبراير عام 1538 في «تورا » 110185 بمورافيا 1/101210/18. 
وتوفي في الاجم عير عن ادر عنام 1516 في «هار» 11331 بالقرب من 
ار 1ن بألمانيا. بعد أن أتم تعليمه بجامعة قيينا غيّن ع" عام 
4 أستاذاً لكرسى الرياضيات في «جراز» 0812)) وفي عام 7 أسند إليه 
كراسي العلوم الفيزيائية بجامعة «براج» علاعة 21 وفي عام 5 ]1 أصبح أستاذاً 
للفيزياء بجامعة قيينا. وتقاعد عن العمل في عام 1901. 
اعتقد «ماخ» أن المكان والزمان المطلقين في فيزياء «نيوتن» هما مجرد 
تصورين ميتافيزيقيين» ومن ثم لا معنى لهما وأن الزمان والمكان لا يكتسبان 
معنى إلا إذا أشارا إلى علاقات قابلة للملاحظة بين الأشياء. وكانت هذه 
النتيجة التي انتهى إليها «ماخ» تمثل خطوة هامة في طريق الوصول إلى نظرية 
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10 وجيبيس 0105) اختزال الميكانيكا الحرارية فى الميكانيكا 
الإحصائية؛ وعارض تقديم الذرات في الفيزياء. ومع ذلكء أثبت الاتجاء 
الذري بالطبع نجاحه. وبالمثل» في مجال الكهرباء. هاجم ((دوهيم») نظرية 
ماكسويل 112375611 المغناطيسية الكهر ناليد وأقد كدر أفكان علمهنولسن 
2 طصطاع 11 التي طواها النسيان جاتنا فق «دوهيم» كذلك في تقدير 
أهمية نظرية لورينتس 1016112 في الإلكترونات؛ وكتب في عام 1915 


النسبية ل «أينشتين». غير أن الأفكار الميتافيزيقية كانت لا تزال سائدة في فلسفة 
العلم» بل داخل العلم نفسه؛ كان هدف «ماخ» الرئيسي هو أن يقدم تفسيرا 
لطبيعة العلم بحيث يعرض هذا التفسير طبيعة العلم مبرأة من كافة العناصر 
الميتافيزيقية» وإعادة بناء أسس علم الميكانيكا وفقا لتلك المطالب الفلسفية. 
اهتم «ماخ» اهتماماً بالغاً بدراسة الفيزياء والمشكلات الفيزيائية والنفسية 
للحواسء بخاصة ما يتعلق بنظرية المعرفة. فقام بدراسات تعد رائدة حول 
المقذوفات «الفوقصوتية» أَىئ الأسرع من الصوت 510126150216 والأجهزة 
الهواء» وصف الزاوية المعروفة بأسمه «ازاوية ماخ وهى الزاوية بين محور 
المقذوفة والغلاف الموجي الناشئ عن حركتها. وقد اشتقّت وحدة «الماخ» أو 
الرقم الماخ» 81 لء113 من جيب زاوية لماخ ») والذي يساوي حاصل 
قسمة سرعة الصوت على سرعة المقذوفة أو الجسم الطائر. ويُستعمل هذا 
الرقم لوصف سرعة الطائرات وله أهمية كبيرة في مسائل المقذوفات 
الفوقصوتية. أدى إنكار لماخ لفكرة المطدي إلى المنطى المعروف «بالمنطق 
الإيجابي» والذي كان له أثر على تفكير «أينشتين»». 

وقد كان تأ على عور حر فى ارا ارو را 
واعترفت جماعة قيينا من الوضعيين المناطقة به هادياً أعاقيا ذه ::وهجر ازفاخ» 
الو لا ل و ريه 0 
قراءتهاء ا ل ار اد 
هذه الفليعة من تقاليد تجرييية أكثر تطورا: (المترجم) 
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عونا على شاوه المسية 0 وهذا لا يعني أن «دوهيم» لم يقدم بعض 
الأتسيامات” فى تيجال القتريناء» لكلنة فى المتحصيئلة النوافة نشل ف عينا 
المضمار. 


أما دراساته في تاريخ العلم وفلسفته فقد أتت بحصيلة مغايرة. نشر 
أول كتاب له في تاريخ العلم؛ وكان بعنوان: «تطور علم الميكانيكا)»: 1 
عنالأطةععم 12 ع0 دمتان[ه:8 عام 1903. ثم تبعه كتاب «أصول علم 
الاستاتيكا» ©5]2]1011 12 ع0 5عماع 0121 و5ع.آ (1905 - 2))1906 ثم قدم دراسة 
ضخمة عن ليوناردو اع [عملما 0 21060دمع.]آ وهي تقع في ثلاثة 
يك تلاك ترق عام (1913). كذلك ظهر في عام 1913 المجلد الأول 
لدراسته الضخمة عن «نظام العالم» 200 بال ع1ط1ه]595. 


وكان مخطط لهذه الدراسة أن تقع في اثني عشر مجلداً ضخمأ تغطي 
تطور علم الفلك والنظرية الفيزيائية منذ ما قبل سقراط وحتى جاليليو. 
وبحلول عام 6 وهو العام الذي توفي فيه. كان «دوهيم» أتم عشرة من 
المجلدات بمفرده؛ نشر منها بالفعل خمسة. 


إن أهم إنجاز حققه «دوهيم» في تاريخ العلم هو إعادة تقييم فترة 
العصور الوسطى. فقد كان الاعتقاد السائد قبل «دوهيم»" عون العلم اتنين 
مع اليونانيين» ثم بدأ ثانية في القرن السادس عشر. لكن «دوهيم» أظهر أن 
مُدرسي العصور الوسطى حققوا إنجازات علمية هامة تُحسب لهمء وأن هذه 


)1١‏ «ليوناردو دافنشي» أعصلما هل م6ل"تمودمع.] (1452- 1519) رسام ونحَّات 
معماري» ومهندس عسكريء وموسيقي إيطالي. ويّعد عبقرية قل نظيرها في 
التاريخ. درس التشريح وعلم البصريات والفسيولوجيا والميكانيكا 
والجيولوجيا وعلمي الحيوان والنبات» وحاول إنشاء الة يطير بها الإنسان في 
الأجواء. أشهر آثاره الفنية: «العشاء الأخير» 5100061 ]1.325آ (1495- 07) 
و«مونا ليز!» 158.آ 354022 (1503- 1506). 
[انظر: منير البعلبكيء موسوعة المورد؛ المجلد السادسء ص 108]. 
(المترجم) 
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الإنجازات أثّرت بشكل ملحوظ في الثورة العلمية التي أحدثها «كوبرنيقوس» 
و«اجاليليو». 

ومن الواضح أن موقف «دوهيم» الديني أثّر في دراساته عن تاريخ 
العلم. فقد نظر مفكرو عصر التنوير إلى المذهب الكائثوليكي بوصفه عدوا 
للعلم؛ واعتقدوا أن العلم بمقدوره أن يزدهر ويتطور فقط إذا استطاع أن 
يتحرر من هيمنة تأثير سلطة الكنيسة وعقائدها الخرافية. أراد «دوهيم» أن يبين 
أن العلم؛ على عكس ذلكء ازدهر في فترة العصور الوسطى تحت رعاية 
الكنيسة. وأراد أن يوضح أيضاً أن جاليليو؛ بطل عصر التنوير 186 
0 111118161111115 استمد العديد من أفكاره من مُدرسى العصور 
الوسنظية إن التبلظة الكلسية للم كن محطلية تماما فى العفاداتها لنطريات 
ا انل 

وخلال تلك الفترة من البحث في تارب يخ العلمء ٠‏ كان «دوهيم) بُطْوّر 
كذلك أفكاره عن فلسفة العلم. فكما رأيناء ظهرت دراساته «هدف النظرية 
الفيز ا كنة وها أو مرةٍ على هيئة سلسلة من المقالاات فى «مجلة الفلسفة» 
عنطم 2111050 علعن لاع غ1 في عامي 1904 و21905 ثم ير في شكل كتاب 
عام 1906: ظهرت الطبعة الثانية منه عام 1914. 


وبالرغم من هذا النشاط المكثف الذي قام به «دوهيم) الو نارق العم 
وفلسفته. ٠‏ فإنه لم يبعد عن الفيزياء قيد أنملة؛ بل كان دائماً يعتبر عمله في 
مجال الفيزياء أكثر أهمية من إسهاماته في تاريخ العلم وفلسفته. لذاء عندما 
اح و مداو اريم لعلو قري الكراج نوي لزاني اجأ ينعو 
كان زدة: ((أنا فيزياة قد سشتحصيل على تاريس كفيريائى وحسبته إن أردت 
ا 
لعضوية الأكاديمية 808061737» لم يبلغ وصفه لعمله في الفلسفة سوى عُشر 
وصفه لعمله في الفيزياء» بل كان أكثر اقتضابا من وصفه لعمله في الفلسفة 
كمؤرخ. وفي هله النقطة بالتحديد لا يتفق حكم التاريخ مع تقييم «دوهيم) 


ومن الممتع أن نعقد مقارنة بين «دوهيم» ومعاصره الفرنسي البازنة 
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«جوليز هنري بوانكاريه» 21020216 /إ1مع1]1 1165ل (1854- 1912), حيث 
العديد من أوجه التشابه والاختلاف التى تثير الفضول بين هذين المفكرين. 
فكما هو الحال بالنسبة ل ((دوهيم»؛ تلقى «بوانكاريه» تعليمه في الرياضيات 
والفيزياء» غير أنه. على خلاف «دوهيم»؛ حقق نجاحا فائقا في هذين 
المجالين؛ وأثراهما بالعديد من الإسهامات البارزة. ويمكتنا القول إنه؛ إضافة 
ف ااتشفين) و«الورينتز» 1-0161217؛ فإن «بوانكاريه» يعد واحدا من مؤسسى 
نظرية النسبية الخاصة. يميل «دوهيم) بشدة إلى النمط الرومانسي للمذكر 
المبتكر الذي تمزقه التناقضات الداخلية؛ والمخاصم لبيئته الاجتماعية. أما 
«بوانكاريه»؛ فعلى النقيض» يبدو أنه كان متمتعا بشخصية تتسم بالاتزان 
والهدوء؛ استطاعت أن تحقق توافقا مع بيئتها الاجتماعية. 

لد «بوانكاريه» في مديلة ((نانسي»») ااانا في أسرة يصفها مَنْ نعاه 
في جريدة «التايمز» 115065 186 بأنها «أسرة يورجوازية عريقة». أما أسرة 
«(دوهيم) فكانت بلا شكء على النقيض» أسرة بروجوازية متواضعة؛ حيث كان 
والده بائع أقمشة لا يكسب الكثير من المال. 

بدأ «بوانكاريه» تعليمه في مدرسة «نانسي» لاعمة ل 01 ععع لل ثم اجتازها 
بامتياز لينتقل إلى مدرسة العلوم التطبيقية 6نا1ضتاءعانا101 8:0016. حصل 
بوانكاريه على الدكتوراه عام 1879» وسرعان ما حصل بعدها على وظيفته 
الأكاديمية الأولى في «كان» 0262. غير أن إقامته في الأقاليم لم تدم طويلاً؛ إذ 
عاد بعد ذلك بعامين وهو في السابعة والعشرين من عمره إلى باريس. 


ومنذ ذلك الحين توالت على «بوانكاريه» سلسلة من المراتب الشرفية 
التي استحقها عن جدارة. وفي عام 1887؛ انتخب عضو في أكاديمية العلوم. 
ثم فاز عام 1889 بجائزة دولية قيمتها 2500 كراون وميدالية ذهبية مقدمة من 
ملك السويد للأبحاث التي تناولت موضوع المجسمات '(600 -1566]. يعدئذٍ 
جعلته الحكومة الفرنسية عضوا فى رابطة الشرف 1101201115 01 1681052. 
وهكذاء 0 اف «(دوهيم)) ا في الأقاليم» تربع «بواتكاريه» بلا منازع 
على عر لازي عاكروالنيوباء الفرئمية ف ارين 


وعلى غرار «دوهيم»؛ بدأ «بوانكاريه» اهتمامه بالقضايا الفلسفية حوالى 
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عام 1900» وأعتقد هنا أننا نستطيع مجددا أن نلمس أثر بداية ثورة القرن 
العشرين في الفيزياء. ففي الفترة ما بين عام 1902 وموته المبكر في عام 
2ه نشر «بوانكاريه» ثلاثة أعمال فلسفية هي: «العلم والفرض» (1902) 
5 300 06لء501: و«قيمة العلم» (1905) 01 علولا عط[ 
ع5 و«العلم والمنهج» (1908) 4وطاعء]/ة 00ة ععمونه5. وقد نُشِّت 
أفكاره الأخيرة حول المرضوع في كتاب صدر بعد وفاته. اشتغل «بوانكاريه» 
بفلسفة الرياضيات وكذلك فلسقة العلمء لكنه؛ على النقيض من «دوهيم»؛ لم 
يبحث في تاريخ العلم على الإطلاق. 


2 0 
وتعرّف فلسفة العلم عند «بواتكاريه» باسم «النزعة الاصطلاحية»” 2 


(1) النزعة الاصطلاحية 0081/61111082115192 يفضل الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح 
إمام ترجمتها ب «نظرية المواضعة». وهو المذهب الذي يجعل البديهيات 
والحفائق الاولنة ان :هدق الققانا الورافية و لطن مرا عتهارنا عليه له از 
وضعاء ومن ثم ليست له صفة الإطلاق. ومن الذين قالوا بهذه النزعة الرياضي 
والمنطقي الفرنسي «هنري بوانكاريه». (مجمع اللغة العربية؛ المعجم الفلسفي» 
ص 204). [إلى هنا انتهت إشارة الأستاذ الدكتور إمام عبد الفتاح إمام]. 
وتعنى النزعة الاصطلاحية أيضاء أن حقائق المنطق والرياضة متواضعات 
اصطلح العلماء على استخدامها تبعاأ لرموز معينة وقواعد لصياغة التعريفات 
والمسامات وللاستدلال» وتظل صادقة ما دامت تُستّخدم بطريقة متفقة مع هذه 
الرموز والقواعد» بصرف النظر عن معطيات الواقع. ومع بدايات القرن 
العشرين قام «هنري بوانكاريه» بتطبيق هذه الرؤية على الفيزياء» فتدين بنشأتها 
الناضجة إليه. |انظر: يُمني طريف الخولي؛ فلسفة العلم في العشرين»ء ص 316]. 
ونود أن نضيف أن مؤدي هذه النزعة أن العلاقة بين الألفاظ ومعانيها علاقة 
اتفاقية» تقوم على ما يتفق عليه الناس أو يصطلحون على استخدامه. يقول 
الجرجانى فى كتابه «دلائل الإعجاز» إن الكلمة المفردة ليست من إملاء العقل 
بل هي حتفن اتفاق «فلو أن واضع اللغة كان قد قال «ربضص» مكان «ضرب» 
لما كان فى ذلك ما يؤدي إلى فساد» رص 39) إنقلاً عن: دكتور زكى نجيب 
توف حجن فليكلة علوت يكف الاتجلو البيصضيرة: الفاهر :80:4 19) امن 
9. تونق للنزعة الاصطلاحية فليس هناك «خطأ» أو «صواب» في دلالة 
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الكلمة على مسماها الذي اتفق الناس على أن تدل عليه وإنما يبدأ الصواب أو 

الخطأ في استعمال الناس لهذه الكلمة بعد أن تم بينهم الاتفاق على استعمالهاء 

فإذا كنا قد اتفقنا على أن يكون لفظ «قلم» دالا على هذه الأداة المعينة التي 
نكتب بهاء أصبح من الخطأ أن نستخدم هذه اللفظة لغير ما وُضِعَت له إلا إذا 

نبهنا السامع أو القارئ للتغيير الذي أحدثناه في معناه. 

[انظر: دكتور زكي نجيب محمود؛ نحو فلسفة علمية؛ مكتبة الأنجلو المصرية: 

القاهرةء 1980: ص 90]. 

والواقع أن هذا الموقف هو الأكثر قبولاً لدى كثير من فلاسفة وعلماء اللغة 

المعاصرين» حتى ليمكن القول بأن (هناك اتفاقا عاما على المواضعة حول 

معنى اللفظ). ومن المعاصرين الذين يأخذون بهذه النظرة «أولمان» الذي يرى 
أن المواضعة في المعنى 8 قتصةء 01 602196061022116 واضحة؛ لأنه لا 
توجد علاقة ضرورية بين اللفظ وبين مسماه فى اللغة. فليست هناك ضرورة 
لكون كلمة «شجرة» ذال على هذا البوع من البات«الذى يسمى بهذا الاسم 

دون :غيزة مخ الأشياء الأخرى: 

ويدلل دعاة هذا الاتجاه الاصطلاحيء على صحة نظريتهم في الاتفاق أو 

الاصطلاح بعدة أدلة» منها: 

أ- إن الشىء الواحد يسمى بأسماء مختلفة فى اللغات المتعددة» مثل «كتاب» 
0 اللقة العربية؛ 8001 بالإنجليزية؛ اذا بالفرنسيةء طعنا8 بالألمانية. 
ولو كانث:العلاقة مترؤرية رين الاسم وبيق: مسماه» لكان هناك اسم واحيد 
لكل شيء بعينه في اللغات جميعها. 

بعيل إن اللفظ الواحة المتطوق» قد تطلق :فى اللقنات المقيلقة على أعنياء 
متباينة» مثل كلمة «تير» التي تعني اده الدمعة 1637.» وبالفرنسية 115] 
تعني القذيفة أو الطلقة» في حين تعني في اللغة الألمانة 15 الحيوان. ولو 
كان اللفظ اراتك فى عوفدوعا واخيداء لما اختلف هذا الموضوع 
باختلااف استخدام اللفظ نفسه في اللغات الممختلفة. 

وهذا كله يدل- فيما يرى «تيلور»- على (أن معنى الكلمة هو أمر راجع كلية إلى 

الاتفاق أو المواضعة). 
|انظر: د. عزمي إسلام» مفهوم المعنى- دراسة تحليلية» حوليات كلية الآداب- 
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9173 وسوف أتطرق إلى وصفها في الفصل الرابع. فقد 
تزامن ظهورها مع «دوهيم» في المناخ الااجتماعي نفسه» وحسب توقعاتناء 
توجد تشابهات عديدة بين اتجاهات كل من «بوانكاريه» وادوهيم) الفلسفية. 
بل إن بعض الكْتَاب صنفوا فلسفة «دوهيم» على أنها تندرج تحت النزعة 
الاصطلاحية 0025/611101811512.: غير أن هذا يبدو لى ذانا خا ”3 الها 
كان (لدوهيم)) ينتقد «بوانكاريه» بحدة: فعلى سبيل المثال» يهاجم «(دوهيم)) في 
كتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها»» 149 .20 مقالة لبوانكاريه نشرها في 
مجلة «ريفيو دي ميتافيزيك أ دي مورال» عام 2 :زيمكن بالاأخرى 
وصف موقف «دوهيم» بأنه موقف التكذيب المُعدّل ‏ 50011160 
بدلا من وصفه بأنه اتجاه اصطلاحي. 


ولنعئن الآنمن الاختلاقات: إلى التشابهاك نينهما: فلقد تميز أسلوزت 
كتابة كل من «دوهيم») و«بوانكاريه» بوضوح رائع ودقة تثير الإعجاب. وقد 
جعدة منيها عتده الآنافة:نتى الانملوي ويفا الاردف التلشفن: الم سين 
الكلاسيكى الذي ابتدعه كل 7 «ديكارت) 106031165 و«فولتير» عدلهااه/؟. 
تمه نسمة متت كة عجر جمعت بين «دوهيم) و«بوانكاريه»» وميزتهما عن 
«رسل» 11 ©155كا وجماعة قيينا. تمثلت هذه السمة في غياب استخدام المنطق 
الصوري في كتاباتهما. فكلاهما بالطبع يكتب بشكل منطقي لكن المنطق 


00 المنطق الصوري الجديد الذي طوّره كل من «فريجه» 
عع8ع1"1. و«بيانوا 2126300 000 أأع055 ]1 لم يستهو «دوهيم». بيئما 


جامعة الكويتءه الرسالة الحادية والثلاثون: 1985 ص ص 31- 32]. 
(المترجم) 

(1) يؤيد مايوتشي هذا الرأي في مقالته الرائعة الصادرة عام 1990 بعنوان "بيير 
دوهيم هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها: كتاا ضد النزعة الالاصطلاحية». 
(المؤلف). 

(2) يكتب «دوهيم»: إن هناك منهجأ عامأ في الاستنباط» صاغ أرسطو قوانينه لكل 
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التكييال لانو اذك زيف لفرافكةه كله راد بوازقييه روضيفة حسما وغير سين وقد 
رفض «بوانكاريه» نهنا وجهة نظر «رسل» المنطقية فى الرياضيات» وعقد 
متاظرة مع «رّسل» حول هده الجرئية: وقد أغاذ «بواتكاريه» طبع ما قاله'في 
المناظرة في كتابه «العلم والمنهج» عام 1908 (الجزء الثاني» الفصول 3- 
5. إن ما قاله «بوانكاريه» فى تلك المناظرة يُشكل جدلا بارعا ورائعا ضد 
«ارسل»؛ و«ابيانو)؛ وغيرهما 1 مؤيدي المنطق الرمزي. يكتب «بوانكاريه», 
على سبيل المثال» قائلا: 

دله احد نينا :فى المتطى الى معروها للمكدة نت سوق القيؤة: 
لير 
المعادلات سيتطلبها الأمر للوصول إلى قضية منطقية حقيقية؟» (0.178). 


اقترس «بوانكاريه» ببصيرة نافذة من توقع عدم اكتمال مبرهنة جودل 
الرياضية 12ع56017) 20006©15.: غير أن التاريخ بين أن هجومه على المنطق 
الصوري لم يكن في محله. فالمنطق الجديد يُستَخْدم حالياً باستمرار في 
العلوم الرياضية جميعهاء وأصبح أداة لا غنى عنها في علم الحاسوب. 

استلهم بوانكاريه أفكاره في فلسفة العلم والرياضيات من نبع تيار 
العلم والرياضيات الساتد آنذاك والذي كان هو نفسه أحد روافده. فكما رأينا 
في هذا الفصل» استخدم «دوهيم» حوادث من تاريخ العلم لينتقد وجهات نظر 
فلسفية معينة ويؤيد أخرى. إن التباين القائم بين «دوهيم» وجماعة قيينا يُعَد 
مثالا للاختلاف بين النظرة التاريخية والنظرة المنطقية لفلسفة العلم. 


فأصحاب الاتجاه المنطقي يحاولون تقديم تحليل منطقي للاستدلال 
العلمي وبيلة النظريات العلمية. ويشير عنوان كتاب «كواين» 0011126 «امن 
وجهة نظر منطقية» /لاء1/ا 01 201016 1081021 3 15013 (1953) بوضوح 


0 ا ا 0 
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إلى الاتجاه الذي تبناه المؤلف. ويُعد كتاب كارناب «الأسس المنطقية 
للاحتمال» (1950) /ه ![[طقطمع2 01 202]1085تاه1 1081631 مثالا بالغ 
الوضوح للاتجاه المنطقي. وهذا الكتاب الضخم مفعم بالمنطق الصوري 
والرمزية المجردة:؛ لكنه يخلو من أي مناقشة تفصيلية ولو لحادثة واحدة من 
تاريخ العلم. 

تختلف النظرة التاريخية لفلسفة العلم في سماتها اختلافاً تامأ. ويميل 
أصحاب هذه النظرة إلى اختبار نماذج العلم عندهم بواسطة بحث كيفية تعليل 
دراسات الحالة في تاريخ العلم. وإذا كان كتاب كارناب «الأسس المنطقية 
للاحتمال» يمثل «النمط المثالى» ©97) [1162 للاتجاه المنطقى؛ فإن كتاب 
«كون» لطن «بنية الثورات العلمية» يتممع بمنزلة ممائلة في الاتجاه 
التاريخي. يستهل «كون» كتابه ب: «التاريخ» إذا تمت رؤيته كمستودع لماهو 
أكثر من الحكايات والتسلسل الزمني في حوزتناء يمكن أن يُحدث تحولا 
مفكيرا في صورة العلم التي تتملكيا اليوم» (1.م ,1962). يوضح «كون» 
آراءه الفلسفية مستقياً مادةً هائلة من تاريخ العلم؛ لكنه لا يوظّف في أي 
موضع من الكتاب أيأ من رمزية أو أساليب المنطق الصوري. 

تتوافر حجج كثيرة مؤيدة ومعارضة لهذين الاتجاهين. فالمؤيدون 
للنزعة المنطقية يتهمون المؤرخين بالغموض والإبهام؛ وهو ما يتناقض مع 
دقتهم ووضوحهم. وربما يرد المؤرخون بأن نماذج المنطقيين يُحتمل أن 
تكون دقيقة» لكن لا علاقة لها بالعلم الحقيقي» سواء في الماضي أو الحاضر. 
إن فيلسوف العلم النموذجي سوف يجمع؛ بلا ريب» عناصر متنوعة من كلا 
الاتجاهين. فمن المؤكد أن الاتجاه التاريخى يُسفر عن درجة أكبر من 
الواقعية» لكن النزعة المنطقية عززتها التطورات المستمرة في عالم الحاسوب. 
فالنظريات الصورية تفصّل لتُوضّع حيز التنفيذ في مجال الذكاء الاصطناعي؛ 
بينما سوف تحتاج الخواطر الآكثر اعتمادا على الاستبصارات الحدسية 
للمدرسة التاريخية إلى قدر كبير من المعالجة قبل أن تُستخدم بهذه الطريقة. 
وربما يمكننا القول إن النزعة المنطقية تؤازر علوم الحاسوبء في حين تقوم 
المدرسة التاريخية باستعراض علم الموجودات البشرية 01 5016266 عط 
111111215 . 
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ويُعَد هذا مثالا يوضح كيفية تأثير التطور الحادث في مجال الذكاء 
الاصطناعي على فلسفة العلمء لكنه بالتأكيد ليس بمفرده. فقد رأينا كيف 
ضعفت مكانه النزعة الاستقرائية من جراء الشورة التي حدثت في مجال 
الفيزياء. وسوف أوضح في الجزء الأخير من هذا الفصل كيف تقوم الثورة 
المعاصرة في الإحصاء باستعادة الاهتمام بالنزعة الاستقرائية. 


في السنوات الأخيرة نما وتطور فرع من الذكاء الاصطناعي يُطلق عليه 
«تعلم الآلة» 8 اأصةء1 عضاطء22م. ويسعى القائمون بدراسة تعلم الآلة إلى 
تصميم برامج تُمكّن الحاسوب عند تغذيته بالبيانات من إخراج قانون أو 
مجموعة قوانين تفي هذه البيانات بشروطها. وبعبارة أخرى؛ يحاول «تعلم 
الآلة» أن يْضْع استقراء بيكون موضع التنفيذ على جهاز الحاسوب. ويدّعي 
بعض العاملين في هذا المجال أنهم حققوا نجاحات ملحوظة. 

وهكذا نرى «لانجلى» لإ©1.21281؛ واسيمون» 25112011 و(ابرادشو» 
2051017 و<«ذيتكو» 2/0 يكتبون: «سوف نصف برنامج الحاسوب 
بيكون 1؛ وحسبما يتضمن اسمه فهو عبارة عن نظام قادر على القيام 
باستكشافات علمية بواسطة الاستقراء استنادا إلى مجموعة من البيانات» 
(25.م ,1987). اليكييه يو بال الفيزيائية التي 
اكتشفها برنامج بيكون 1 وهي: قانون 00 ' 1.8197[ 16'5نز80؛ وقانون كبلر 
الثالث 1838 1150ط) 15ء1مع1؛ وقانون جاليلو 131 038111605)»: وقانون أوم 
/137 ك'مطط © 5 )بهذا محل لامر بدى :و كآن اشع ايكون دقل توطد 


ورغم ذلكء فإن الادعاءات المطروحة هنا (مثلها مثل العديد من 


(1) اقانون بوي 1691-1627 يفول ران مه العا المخصور كامس عكسنا 
مع حجمه شريطة أن تبقي درجة الحرارة ثابتة». (المُراجع) 
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الادعاءات في مجال الذكاء الاصطناعي) يجب أن تعامل بقدر معين من 
الشك. فما نجح بيكون 1 في اكتشافه من قوانين» برغم كل شيء؛ هو فقط 
تلك القوانين المعلومة بالفعل لدى من صمموا هذا البرنامج الحاسوبي! 
ودعونا نلقي نظرة أكثر تدقيقا على حالة قانون كبلر الثالث للتحقق مما تم 
إنجازه بالفعل. 

لنتصور أن (ف) هو بعد كوكب ما عن الشمسء و (ز) هو زمنه- أي 
الزمن الذي يستغرقه الكوكب لإتمام دورة في مداره. ينص قانون كبلر الثالث 
على أن ف3/ ز2 - س» حيث س عامل ثابت لكل الكواكب. وبرنامج بيكون 
1 قد وصفه لانجلى وآخرون: (66-86 .مم ,1987). ففى حالة قانون كبلر 
التالنقه ووو التحاسو ببيانات مكونة من قيم (3) وق "كروي الخاسرت 
أيضنا بمساعدات بحث (66-76 .00) يصل بها الأمر إلى أن تطلب من 
الحاسوب أن يبحث عن قانون يتكون من الصيغة ف م زك - س» حيث (م) 
و(ك) أعداد صحيحة. 

يقوم برنامج بيكون 1 في هذه اللحظة بتقدير العاملين (م) و (ك) من 
البيانات» وينتهي به الأمر إلى أن (م) - 3: و(ك) - -2. فهل نستطيع أن نصف 
بشكل صحيح هذا الأمر بأنه إعادة خلق لاكتشاف كبلر لقانونه الثالث؟ يبدو 
لي أننا لا نستطيع. 

وتكمن المشكلة بالطبع في أن الحاسوب في الواقع يزود (أولاً) 
بالمتغيرين المطلوب منه الربط بينهماء (ثانيا) بصيغة عامة للقانون ينبغي عليه 
البحث عنها. والجزء الصعب حقا في اكتشاف كبلر هو إيجاد المعلومات 
المذكورة في (أولآً) و(ثانيا). وعدابدة حو ع سابع بيكون 1 على 
الإطلاق. فما أن يتم إيجاد المعلومات الواردة في (أولا) و(ثانيا)» تنحصر 
المشكلة في تقدير عاملين من البيانات. وهذه هي الخطوة التي نجح برنامج 
دكوة ]الى لت دهانتوما ديه اخطوة : باز عريب ةلك لبن للة اقكا بلعو 
إلى الدهشة من أن برنامجاً في الحاسوب يقوم بتقدير عدد من العوامل في 
نموذج مُعَد مسبقا. 


وللتمكن من إدراك الفرق الكبير بين اكتشاف كبلر الأصلي وبين برامج 
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الحاسوب من نوع بيكون: يجدر بنا أن نعود سريعاً إلى مثالنا السابق عن 
قانون كلر الأول يمكننا شيشل أن تامل هرة أخرى حالة القنانون الثالك: 
ينص قانون كبلر الأول على أن كل الكواكب تتحرك مع الشمس في مدارات 
بيضاوية الشكل فى بؤرة واحدة. حصل كبلر على هذا القانون من خلال 
دراسة معطيات «تيكو براهي» وطنل1 حول مدار كوكب المريخ. 
دعونا الآن نرى لماذا قد يخفق عالم عادي في عصر «كبلر» حتى لو افترضناء 
وإن يكن من المستحيلء؛ إن توافرت له مساعدة برنامج في الحاسوب أقوى 
بكثير من برنامج بيكون 1؛ نرى لماذا قد يخفق في اكتشاف قانون كبلر الأول. 
إن أحد علماتئنا المفترضين المألوفين سوف يتبنى بالطبع النموذج 
السائد في عصره؛ أي نظام بطليموس في الفلك. وبالتالى سوف يربط مدار 
كوكب المريخ بالأرض بوصفها مركز الكون الثابت؛ وسيبحث عن قانون 
يتكون من سلسلة من الدوائر الفلكية الصغيرة يحملها ناقل. وسيبحث عندئل 
برنامجه الحاسوبي المفترض الأقوى من برنامج بيكون عن النماذج المكونة 
من ناقل/ دوائر فى ضوء البيانات المتاحة من خلال ضبط كافة العوامل مثل 
أنصحاق اقطان الثامن والتوائر #وتيوغة كز نوا ومكداء لسسدالسيدة المسانية 
تماماً. ولا شك أنه مع وجود عدد كاف من الدوائر الفلكية وتقنيات حاسوبية 
قوية؛ سيجد الخيار الملائم؛ لكن مع كل ذلك لن يتم اكتشاف قانون كبلر. 
حصل كبلر على قوانينه فقط لأنه توصل من قبل إلى قبول النظرية 
الكوبرنيقية الجديدة. والاعتبارات التي أدت به إلى القيام بذلك كانت 
اعتبارات دقيقة وفلسفية تمئلت في نوع من التوازن الكيفي الدقيق بين الحجج 
المؤيدة والمعارضة للنظرية الجديدة؛ وإعجاب بفلسفة فيثشاغورث؛ وريما 
افتتان بشمس الأفلاطونية الجديدة. فكل مساعدات البحث هذه ذات الأهمية 
الأساسية من الناحية التاريخية مفقودة في البرامج الموجودة من نوعية بيكون. 
وحتى الكوبرنيقية علاوة على ذلك لم تكن كافية. فلكي يحصل «كبلر» 
على :قانونه الأول:فقد كان لراما علية أن يخطى خطوة إغبافية تووية ركان 
عليه أن يترك البحث عن قانون في ضوء الجمع بين حركات دائرية» وأن 
يحاول بدلا من ذلك أن يبحث عن قانون ذات شكل مختلف «القطع 
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الناقص). فقد ثارت تلك الخطوة ضد موروث في الفلك بلغ عمره ألفي عام 
ولم يخطها حتى «كوبرنيقوس» أو «جاليلو». 

وإذا عدنا إلى حالة القانون الثالث لكبلرء يمكننا أن نلحظ أن النقاط 
00000" لك اا ب اروك 
ل لبه كم عو ل لل ا 
بحث كبلر عن قانون ذي الصيغة 8 > 12/1 حيث 8 عامل ثابت. وترجع 
حيث 8 عامل ثابت كان ابتكارا جديدا. واليوم؛ بعد مرور ثلاثة قرون ونصاف 
منذ «كبلر»؛ء أصبحت القوانين ذات الصيغة المعممة متعددة الحدود قبيننا 
مألوفا في الثقافة العلمية. وهذا الأمر عُرضة لأن يحجب عنا عظمة «كبلر» 
وأصالته في التوصل إلى مثل هذا القانون لأول مرة. 
الصادر عام 7 هو بالتأكيد عمل له قيمته وأهميته؛ لكن ادعاءهم بإصدار 
عراتت ابترية فادر على السام عجرف لع حر زا متا ارا 
استنادأ إلى مجموعة من البيانات يجب التعامل معه بشيء من الحذر' ا ولا 
يعني هذا أن ثمّة شيئاً لم يتم إنجازه فى مجال تعلم الآلة. بل على العكس. 
فإن «ستيفن ماجلتون» 1/118816]012 اعطمعاد. وزملاءه في معهد تيرننج 
©1511 1111101118" بجامعة جلاسجو 013580177 يقومون بتطوير اتجاه أكثر 

2 

طموحاً يتعلق بهذا الموضوع””. 


(1) لمن يرغب في مواصلة البحث في عمل «سيمون» 515208 يوصى بالإطلاع 
على مجلة «دراسات عالمية في فلسفة العلم»» العدد 6 رقم [ (1992). وهذا 
عدد خاص من المجلة مخصص لهذا الموضوع. ويتضمن مقالة لسيمون؛ 
وسلسلة من الأبحاث تحوي تعليقات على هذه المقالة (بما فيها نسخة مبكرة 
للمادة الواردة فى هذا الجزء)» ورد سيمون على منتقديه. (المؤلف). 

(#المزيد سن التثاسيل حول نذا الآتجناف انظر الأبحات المسسورة فى كناك 
مجلتون (محررأ)؛ 1992. (المؤلف). 
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وسأختتم الفصل الحالي بالتحقق مما إذا كان تناولنا لاستقراء «بيكون» 
فى الفقرة 2.7 يعطى أي مؤشرات حول إمكانية تنفيذه على الحاسوب. وقد 
أثرت من قبل في معرض جدلي أن استقراء ييكون مكافئ حقاً لمذهب 
التكذيب الميكانيكي؛ ويمكن النظر إليه بوصفه إجراءً من إجراءات الحدوس 
الافتراضية والوسيداتة. 


فالحدوس الافتراضية لا تأتي كنتاج لإبداع عالم عبقريء لكنها تتولد 
بواسطة إجراء اعتيادي أو ميكانيكي يتم تنفيذه وفقا لبعض مساعدات البحث. 
والحدوس التي تتكون بهذه الطريقة تُختبر عندئذٍ في ضوء المعطيات على 
قا أن يسمي اععها كيد علق الك ان سك ايد مقر هذا الإجراء على 
الحامتوقي؟:ومةو أن الاتجاه لامع هر الى قد وفعين تحاونا بن غلماء 
الحاسوب والخبراء العاملين في المجال المعني. فالخبراء بمقدورهم أن 
يقدموا مساعدات البحثء. وعلماء الحاسوب يستطيعون حينها أن يصمموا 
البرامج لتوليد الافتراضات وفقأ لمساعدات البحث هذه ولاختبار هذه 
الافتراضات في ضوء المعطيات. 

ويمكننا أن نوضح هذا الاتجاه من خلال تصور فريق من علماء 
الحاسوب عائداً إلى عام 1600 في الماضي ومعهم حاسوبهم ومولد 
كهربائي؛ والمهمة المسندة إليهم هي مساعدة علماء الفلك في ذلك العصر 
على اكتشاف قوانين بسيطة تحكم الكواكب. فكيف يمكن لهذا الفريق أن 
بجد نفل مشتاعدات لحف التوليه افروفن؟ تسيا للا قنك سوقكه نيدأ حََذَ) 
الفريق بمقابلة رواد علم الفلك؛ وكما أوضحنا من قبل»ء سوف يقودهم ذلك 
إلى توليد فروض تتحرك الكواكب وفقا لها حول الأرض الثابتة في مسارات 
تتكون من حركات دائرية. 1 

ولا شك أن بعض التقدم سيتم إنجازه في هذا السياق؛ لكن برنامج 
البحث لن يؤدي إلى نجاح كبير. ولتحقيق هذا النجاح؛ حري بهذا الفريق أن 
يكون واسع الأفق؛ وألا يستشير المؤسسة المتخصصة وحسبء ولكن يستشير 
أيضاً الخارجين عن المجال الذين تعدّهم الأغلبية ذوي كفاءة فنية؛ لكنهم 
غريبو الأطوار في اتجاهاتهم. فإذا بحث الفريق بين هؤلاء الأفراد. سوف 
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يصادف بسرعة واحدأً مثل «كبلر»» يقترح بحماسة مجموعة مختلفة تماما من 
مساعدات البحث. فقد يقترح على الفريق بدلا من دراسة حركات دائرية 
وحسب» أن يحاولوا دراسة منحنيات ار تر مار القطوع الناقصة التي 
دُرست في الأزمان السحيقة على يد أبوللونبوس” ' كناأم0110م4 من برجا 
8 وربما يحاولون أيضاً أن يولّدوا قوانين في صيغ تتسم بالجمع المميز 
بين تعبيرات جبرية. 
فإذا كان الفريق واع بما يكفي لتبني مساعدات البحث التي يقدمها هذا 
الفيلسوف الرياضي غريب الأطوارء فسوف تكلل جهوده سريعا بالنجاح. 
ويمكن أن نلحظ من هذا المثال المفترض أنه ليس هناك بالضرورة خصومة 
بين الإبداع البشري واتجاهات الحاسوب. بل على العكس من ذلك»؛ يمثل 
ايلك المترق يجنا راق اذ مفسو رس دن تر له يرغي للحم درطي أده 
أفضل من الذكاء الاصطناعي. 


(1) أبوللنيوس من برجا 50188 (حوالي 190-262 ق.م) عالِم من علماء 
الرياضيات اليونان يُطلق عليه لقب «المهند س العظيم») لبراعته وأصالته» كتابه 
الرئيس «المخروطات» 008105) فى ثمانية أجزاء. وقد استفاد منه بطليموس 
فيما بعد. (المُراجع) 1 


الفصل الرابع 
نزعه ربوائكاريه »الاصطلاحية 
عام 1902) 


سوف نعرض في هذا الفصل لفلسفة العلم عند «بواتكاريه»؛ والتي 
تُعرّف ب «النزعة الاصطلاحية» 00256014100211510©. كان «بوانكاريه» رائدا 
فن وواذ الرياضيات والفيزياء فل عصيرء» :زكق ول 'يذرنجة كبيرة على الهندسة 
اللاإقليدية في أعماله الرياضية؛ الأمر الذي حدا به على الاهتمام بطبيعة 
الهندسة وأصولها. 

والمرجح أن «بوانكاريه» ابتكر الاصطلاحية أول مرة لكي يقدم مسن 
خلالها تبريراً للهندسة؛ ثم طبقها لاحقأ لتشمل فروعاً أخرى في العلم. لذاء 
من الضروري عند تقديم أفكار «بوانكاريه» أن نذكر شيئا عن التأثيرات 
الفلسفية لهندسة «إقليدس» قبل اكتشاف الهندسة اللاإقليدية» ثم نعرض 
باختصار للآثر الذي تركته الهندسة اللاإقليدية على نظرية المعرفة. ويّعّد هذا 
في حد ذاته مُوضيوعا هاما حيث يذهب «باتنام»”!) ةمات إلى أن «انهيار 


(1) «باتنام» 27 71/111211 111131 فيلسوف أمريكىء له إسهامات أساسية 
في فلسفات العقل واللغة والعلم. وُلِدَ بمدينة «ايلينوي» 11112015 في شيكاغو 
في الحادي والثلاثين من يوليو عام 1926» وكان والده صموئيل باتنام صحفياً 
ومترجما ويكتب لجريدة «العامل اليومية» :©7011 لإ1(811 116 وهى نشرة 
كان يصدرها الحزب الشيوعي الأمريكي. غلب الطابع العلماني على تفكير 
«باتنام»» نتيجة لالتزام والده بالمار كسية رغم اعتناق والدته «ريفا» 11 للديانة 
اليهودية. 
عاشت عائلة «باتنام» في فرنسا حتى عادت إلى الولايات المتحدة واستقرت 


246 فلسفة العلم في القرن العشرين 


الهندسة الإقليدية يُعد أهم حدث في تاريخ العلم بالنسبة للإبستمولوجيين» 
(.غا.م 1975). 


حوالي عام 300 ق.م دون «إقليدس» ما أدخله من تطوير على النسق 
الاستنباطي لبديهيات هندسته؛ وتم قبول ذلكء دون اعتراضء تقريبا كتفسير 
صحيح لهندسة المكان لكر من ألفي عام. علاوة على هذاء فإن «نيوتن» 
استخدم هندسة «إقليدس» في تطوير الميكانيكا عنده؛ ومن ثُمّ لاقع هتلسية 
«إقليدس» مزيداً من التأييد بفضل النجاح الذي لاقته فيزياء نيوتن. ولذا فليس 
هناك ما يدعو إلى الدهشة في أن تصبح هندسة «إقليدس» عنصرا يقينيا من 
عنامي اأخدونة: لا طرق إلبه العلق وقد تسا التعيير ا للقليه ينعن عاد ا الموقت 
بوضوح من خلال فلسفة الهندسة عند «كانط» التى عرضها في كتابيه «نقد العقل 
الخالص» ([1787/178) ممكوعظ عسط 6ه عنان011 و«المقدمة)7) 
(1783) 8501680116118. وسنعرض الآن لموقف «كانط» باختصار. 


في فيلادلفيا عام 1934. درس «باتنام» الرياضيات والفلسفة بجامعة بنسلفانيا؛ 
وواصل دراساته العليا في جامعة هارفارد ثم في جامعة كاليفورنيا في لوس 
أنجلوس» حيث حصل على الدكتوراه عام 1951 عن أطروحة بعنوان: «معنى 
مفهوم الاحتمال تطبيقا على سلسلة من التتابعات المحدودة» 70230108 156 
5 11116 10 21101 1أمزمة كا /طاااأطقط10م 01 اأرععممك عط 01 
تحت إشراف كل من «هانز ريشتباخ» و«رودلف كارناب» اللذين كانا من قادة 
حركة الوضعية المنطقية. ومع هذا فإن من أبرز مواقف «باتنام» معارضته 
للوضعية المنطقية. (المترجم) 

(1) المقدمة 2١1016801218‏ هى اختصار لكتاب كانط: «مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة 
يمكن أن تصير علماً دوع تكمتاء! معلول ممم بج ممعسرمععاممط 
معصم 10 معاء كيه نتن المطءعفمءووأت 15ج عل عاتولإطمهاء824. 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية عن الترجمة الفرنسية لجبلان قامث بها أستاذتنا 
المرحومة الدكتورة نازلي إسماعيل حسين؛ بعد أن أضافت إليها شروحاً 
وتعلبقات كثيرة. وقاعيمراجعتها على النض الآلمائن المرحوم الأستاذ الدكتور 
عبد الرحمن بدوي. (المترجم) 
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1-4 فلسفة «كانط» فى الهندسة 


تعتمد نظرية «كانط» فى الهندسة على نوعين من التمييز» هما: 

(أ) التمييز بين المعرفة القبلية والمعرفة البعدية 

(ب) التمييز بين الأحكام التحليلية والتركيبية. 

وبدؤ قا آن التمييز الأول تقليدئ: ويفشره:تاكانظ» على التحو التالن: 
1011م لا على أنها المعرفة المستقلة عن هذه التجربة أو تلك؛ بل المعرفة 
المستفلة تناما غن كل تحرية (8.43ب2/183ه:,27] 178): 

أما المعرفة البعدية 70816110151 4»: فعلى النقيضء» تعتمد على التجربة. 

وفي واقع الأمر يرجع التمييز الثاني إلى «كانط» نفسهه؛ بالرغم من 
وجود آثار تشير إلى وجوده عند مفكرين سابقين؛ يقول (كائنط): 

«المسألة لا تخرج عن أحد أهواد:: انا أن يكون المحمول (ب) ينتمي 
إلى الموضوع (أ) كشيء متضمن في تصور (أ)» أو أن (ب) تقع خارج نطاق 
مفهوم (أ) بالرغم من أنها في واقع الأمر على علاقة به. في الحالة الأولى 
الى علن الحكم (تحليلى» 16الا3181» وفى الثانية اسميه «تركيبى») 
عتأعطاطلا5 (48.م ,6/1810 ,1781-7). 

ويمكن توضيح فكرة «كانط» المتعلقة بالحكم التحليلي من خلال 
المثال الحديث والمفضل لدى الكثيرين «(والذي سبق ذكره من قبل))؛ وهو: 
«آكل العرّاب غير متزوجين». الموضوع هنا هو «العزّابس» والمحمول هو «غير 
المشر وتخيو )0 لكن العزّاب بحكم التعريف هم الرجال غير المتزوجين؛ 

ثمَّهَ اتجاه آخر يرجع إلى «فريجه» ©1"168 وهو تعريفف الحكم 
التحليلي بأنه الحكم الذي يمكن رده إلى حقيقة منطقية من خلال استخدام 
تعريفات واضحة وحسسا. وقد ذكرنا من قبل وجهة النظر التى تبناها «رسل» 
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أاء1155 بعد عام 1900» ثم من بعده جماعة قييناء وتذهب هذه الوجهة من 
النظر إلى أن الرياضيات يمكن ردها إلى المنطق. وما ئراه الآن هو أن وجهة 
النظر هذه والمعروفة باسم النزعة المنطقية 108101512 يمكن صياغتها كنظرية 
تقول بأن القضايا الرياضية هي قضايا تحليلية. لم يكن هذا رأي «كانط» فيما 
يتصل بالرياضيات» فهو قد نظر إلى الهندسة الإقليدية بوصفها واحدة من أهم 
أجزاء الرياضيات. فقد اعتقد «كانط» أن الأحكام الرياضية هي أحكام «تركيبية 
قئلية» 11011م 2 ©11]1©11لا5. 


يذهب لاكانظ6 أولا إلى الول نآن «القضنانا الرياضة يمعناها الخناضى 
هي دائما أحكام قَئلية» وليست أحكاماً تجريبية قطء لأنها تحتوي على ضرورة 
ل ا ا (19 -18 .مم ,1783). واعتقد أن أي 

تعميم قائم على التجربة م* مثل «كل البجع بيضاء» لا يمكن أن يكون ادق 
بالفترورة» لآن'استكاء مغل : وجوه بتجعة سوداء» قن يتحقق فى الممسيل. :و 
ذلك فقد نظر «كانط» إلى نظريات الهندسة الإقليدية اها صحيحة 
بالضرورة» ومن ثم اعتبرها قبلية وليست بعدية. 


ولنأخذ على سبيل المثال النظرية الهندسية التي تقول إن مجموع زوايا 
المثلث يساوي 180 درجة. إذ وفقا لوجهة نظر «كانط» لا يُعد هذا تعميما 
تجريبيا يمكن نقضه من خلال إيجاد مثلث يصل مجموع زواياه إلى 179 
درجة. فقد برهن «إقليدس» على صحة نتيجة ذلك المثلث من خلال بيان أنها 
تلزم لزوضاً منطقياً عبن بديهيات” تعد واضحة الضوانت بذاتهاء ذلك قن 


(1) البديهيات 2710125 هي أحد المبادئ الثلاثة الخاصة بالرياضيات وهي: 
الملارفي ب88 نز تلاك ذا لمر را 
والبديهية قضية بيّنة بنفسهاء ولا تحتاج إلى برهان ولا يمكن أن يبرهن عليها. 
ركنت بالتتفائصي الال ةوشر فقانل الصيامة: 
1- البديهيات مشتركة في كل الرياضيات؛ مثال ذلك: الكميتان المتساويتان 
لكمية ثالئة متساويتان فيما بينهماء وفي الهندسة: الشكلان الهندسيان 
الساوبان لشكل عنسي ثالث اسساريان دجا يكهها: آنا الجعاجات 
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فخاصة بعلم معين من العلوم الرياضية» ومثالها في هندسة إقليدس: 
المقوازناق لا يلثتيان ههها افعدا 

2- البديهيات تحليلية ٠أي‏ أن المحمول فيها مستخلص بالتحليل من المو ضوع 
تطيقا لمنذا الو أ ال1ائية) اهنا السيلمات تهنى تركبية: أ أن 
المحمول يضيف شيئاً آخر لمفهوم الموضوع. فعدم التلاقي لا يدخل في 
مفهوم التوازي» بل يضاف إليه. 

3- بينة البديهيات بينة عقلية» أما بيئة المسلمات فهي بينة تجريبية؛ لأنها تظل 
متحيحة ما ذامت لم توه إلى تناقض تكشفاعنه التبجرية. 

4- من المستحيل مناقضة البديهية فنزعم مثلاً أن الكميتين المساويتين لكمية 
ثالثة ليستا متساويتين فيما بينهما. أما المسلمة فيمكن تعديلها والابتداء فى 
اللساتة فق نه اليك اجبلا قف اسع لورلا تكني كن نقمي 
التوازي كسلنة أرق تقول انين السمكن رمس عد ةلدات موا 
لمستقيم معلوم؛ و«ريمان» استبدل بها مسلمة مضادة تقول إنه من نقطة لا 
يمكن رسم أي مواز لمستقيم معلوم. وابتداءً من هذا التعديل أنشأ كل 
فنهها فعدسة ألخري مخالفة لهندسة «إقليدس». 

وقد عنى الرياضيون في القرن العشرين بصياغة البديهيات الخاصة بكل علم من 

العلوم الرياضية في : نسق شامل يحتوي كل بديهيات هذا العلم. فهلبرت 

1111 صاع نسق بديهيات الهندسة. وهذا هو ما يسمى ب 101112]10116م 

(نسق البديهيات) علم ما. وينبغي في نسق البديهيات: 

أ- أن يكون شاملأء بمعنى أنه يصوغ صراحة ودون إضمار كل البديهيات 
الموجودة في هذا العلم أو ذاك. 

- ألا يوجد فيه قضايا متناقضة فيما بينهاء أو على الأقل لا ينبغي أن تتعارض 
قضاياه مع بعضها البعض. 

ج- أن تكون البديهيات مستقلة بعضها عن بعضء فلا ترد واحدة منها إلى 
بديهية أخرىء لأن البديهية إذا كانت غير مستقلة؛ فإنه لا يُحَْاجٍ إليها 
كبديهية؛ إذ من الممكن البرهنة عليها 

ويعض البديهيات هي مجرد تعريفات» أو نتائج مباشرة لتعريفات. فنحن مثلا لا 

نستطيع أن نعرف الكل والجزء دون أن نضمن في التعريف أن الكل أكبر من الجزء:_ 
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النظرية تبدو صحيحة بالضرورة» وحيث أن الضرورة «لا يمكن أن تُشتّمد من 
التجربة»: فإن الحكم يكون «قبلياً وليس تجريبياً». 

كان على «كانط» بعد ذلك أن يبيّن أن حقائق الهندسة الإقليدية تركيبية 
وليست تحليلية» وهو ما حاول القيام به في البرهان التالي: 

أى هبدأ من مادخ الهقدسة البيحتة لين تتحليلياء فالعبارة الآية: «الخط 
المستقيم هو أقصر مسافة بين نقطتين»- قضية تركيبية؛ ذلك لآن تصوري 
«للمستقيم» ليس فيه أي معنى من معاني العظم ولا يحتوي إلا على معنى 
الاستقامة. إذن فتصور «الاأقصر» هو تصور نشاف تماماً ولا يمكن استخراجه 
من تصور الخط المستقيم بأي نوع من التحليل. (20 .م ,1783) 

كانت تلك إذن الاعتبارات التى أقنعت «كانئط» بأن الهندسة الإقليدية 
عن جني ١‏ كين 1 اك هرا امير ا اكتنقه التمودي» الأمرا ادا فى عن 
«كانط» على الفور إلى طرح سؤال مفاده كيف يمكن لمثل هذه المعرفة 
التركيبية القبلية أن ب ممكنة؟ من المؤكد أن هذا يمثل إشكالاً. فإذا كان 
الحكدم تكبا بمعنى أنه ليس قائماً على مجرد تحليل المفاهيم؛ فسيبدو 
السك قن العالم»؛ ومن ثم يعرف من خلال التجربة وحسب. فكيف 
يمكننا إذن أن نكتسب معرفة عن العالم على نحو قبلي؟ 


تعن تقأة الاتيضاء الأكسيوماتيكي 11 ث لم تعد الرياضيات ينظر إليها 
على أنها مجموعة من القضايا الضرورية اليقينية. إذ أصبح الوضع هو: إذا نحن 
وضعنا اعتباطاًء هذا المجموع من المبادئ» فإنه ينتج عنها وو هذه النتائج. 
ولم تعد الضرورة توجد إلا في الارتباط المنطقي الذي يوخد بين القضاياء د 
فى القضايا نفسها. وكما قال «بيري» 21611. لقد صارت الرياضيات نسقا 
د. عبد الرحمن بدوي» موسوعة الفلسفة» الجزء الأول» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» 1984: ص 318] (المترجم) 

ملحوظة: الأكسيوماتيكا 06ا48:101281]10 هي دراسة نقدية لمبادئ البرهنة في 
علم ماء وفي البرهنة الهندسية على وجه الخصوص. (المراجع) 
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اقترح «كانط» في فلسفته المتعالية بعض الإجابات البارعة لهذا 
الشيؤال» لكننىن لا أهدف هنا إلى الخوض فى تفاصيل مذهب «كانط». 
ومأكتفي.فيما بلى يعرضن اتشسير يوجلا لكيفية أكتشناف الهعدشة اللا فلئدية في 
المقرن الاسم 07 وسنرى ححينئذ لماذا دفعت الهندسة اللاإقليدية االو الكاوية) 
عدا إلى فقي اعت ةك قله ل الوقدية وو منتهاتر كين ادليه بلقاي 


4- 2 اكتشاف الهندسة اللاإقليدية 
من سخرية الآقدار البالغة أن اكتشاف الهندسة اللاإقليدية قد تحقق 
نتيجة لمحاولات كانت تستهدف دعم أصول الهندسة الإقليدية وتسعى 
جاهدة لجعلها يقينية. فقد تم استنباط الهندسة الإقليدية من خمس بديهيات أو 
مسلمات» أربع منها تبدو صحيحة بوضوح)» 0 المسلمة الاي 11 


(1) تنص المسلمة الخامسة فى هندسة إقليدس 20560136 ]111 86 والمعروفة 
باسم مسلمة التوازي 6 اناكم اءللهئهم على أنه: «إذا قطع خط مستقيم 
خطين مستقيمين آخرين بحيث كان مجموع الزاويتين الداخليتين الموجودتين 
من جهة واحدة أقل من قائمتين» فإن المستقيمين المذكورين أو امتدادهما 
يتلاقيان»» وتسمى المشكلة الناجمة عن هذه المسلمة «بمشكلة التوازي». 
|انظر كتابناء مبادئ المنطق الرمزيء دار قباءء القاهرةء 2003. ص 36] 
(المترجم) 
والمسلمة 2051111316 قضية ليست بديهية بذاتها ولا يُستطاع البرهنة عليهاء 
ومع ذلك يسلم بها. ويمكن أن نُستخلص منها نتائج لا يرفضها العقل مثل 
مصادرات إقليدس في الهندسة ومبدأ الحتمية في العلوم التجريبية. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة المصرية العامة للمطابع 
الأميرية: القاهرة. 1979. ص 183] (المترجم) 
ومن الملاحظ أن النظريات الحديثة لا تميل إلى المغالاة فى التفرقة بين 
المسلمة والبديهية» بل تنزع- على العكس من ذلك- إلى التقريب بينهما بأن 
تعد كلتيهما «تعريفات مقنعة» على حد تعبير بونكاريه («العلم والفرض» ص 
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عغة 0561م طأك1؟ أو مسلمة التوازي كانت أقل وفنونيا من الأخريات. 
وبالفعل أثار بعض علماء الهندسة اليونانيين القدماء الشك حول هذه 
المسلمة؛» وبدأت محاولة إدخال تعديلات على هندسة إقليدس عن طريق 
القاط البيلية الكائية عد ردي أخوى اكت روشنيوها. 


وللوقوف على ما تنطوي عليه هذه المسألة. دعونا نعرض المسلمة 
الخامسة لا في صورتها الأصلية- بل فى ضورة أبسط- و 
وهذه الصورة الأبسط تُعْرّى إلى عالم الرياضيات البريطاني «بلايفير»' 
1817 (1795). سوف نفترض أننا نتعامل 5 هندسة مستوية»؛ لذلك فإن 
كافة النقط والخطوط التي يتم التعامل معها تقع على سطح مستو. وهكذا 
ذلك عيين بلاتفي لفتلفة العوازق إلى الضورة التالية: 


اهب أن لويكاا عط مستقينا ولي «رقم 1»» ولدينا النقطة «ب» لا 


نَع على الخط المستقيم اله فإنه يمكن رسم خط مستقيم واحد, وواحد 
فقطء يمر بالنقطة «ب» ويوازي الخط المستقيم 1 ». 


وهذا يتضح من خلال الشكل 1-34 زيقال إن الحطمن المستقيمين 
يكونا متوازيين ن إذا لم يلتقيا مهما امتدا في كلا الاتجاهين). 


07). ا التكديث: فالبديهية أكثر بساطة من 
المسلمة وليذا'ثندو أبيخ: يها المسلمة اقل :ساطة وأكتر تعقبد اهما يفل 
وضوحها والتسليم بها ا يتحققان إلا بالنتائج التي يمكن أن تستخلص منها. 
[انظر: د. عبد الرحمن بدوي» موسوعة الفلسفة» الجزء الثانى» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء 1984 ص 447]. (المترجم) ْ 

(1) بلايفير 131018(5 هو عالم رياضيات وفيزيائي وجيولوجي بريطاني» ولد في 
العاشر من مارس عام 1/48 وتوفي في العشرين من يوليو عام 2.1819 من 
أغمالة كتات يعتوان «أضصول الهندسة» (0601021]1) 01 11612261115 صدر عام 
5 . (المترجم) 
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شكل (4- 1) خطان متوازيان في هندسة إقليدس 


وإذا أمعنا النظر فى المسألة» يظهر لنا بديلان لهذه البديهية. أولهما أنه 
ربما لا توجد ميعتعبات تعر والقطة ( قرا رق المستقيم «©». وفي الحقيقة 
باق إلى نهدا اسلو وصيرن شكل :مو الهنديية اللا إقليلية نكو دين ادي 
يهان" ؤثانيهما أنه قد يكرن هناك أكتر من قط مستشم يمر النقطة:0 
ومواز للخط المستقيم «©». على سبيل المثال في الشكل 2-4» ربما يكون 
المستقيم 112 والمستقيم '17 موازيين للمستقيم «6». يُغْرّي إلى هذا البديل 
وجود شكل من الهندسة اللاإقليدية يُغْرّف باسم هندسة بولياي 


ولوبات* تشفسكى ش 


ورغم ذلكء؛ لم يخطر على بال علماء الرياضيات الأوائل الذين درسوا 
هذه الاحتمالات أنها يمكن أن تتسبب في وجود أنواع من الهندسة بديلة 
لهندسة «إقليدس». بل إنهم على النقيض من ذلك اعتقدوا أن هذا الإنكار 
لبديهية التوازي كان بمثابة ضرب من المحال؛ وسرعان ما كان سيقود إلى نوع 


6 هندسة ريمان هي نوع من الهندسة اللاإقليدية 151101106811 -1011: مبنية على 
مسلمة في التؤازي تتصن على عدم توازى أى خطية وتيف هذه الهندسة إلى 
«ريمان» (جيورج فريدريتش بير نهارد) 15161081111 ( 1712011011 م0018 
0ك 3آ) عالم الرياضيات الألماني؛ الدى ولد في السابع عشبر هر سستميق 
عام 1826 بألمانيا وتوفي في العشرين من يوليو عام 1866 بإيطاليا. تلقتى 
دراساته في هانوفر ولونيبرج وجوتنجتن وبرلين. وفي سنة 1857 أصبح أستاذا 
في جوتنجتن.ء غير أن اعتلال صحته أدى إلى عدة انقطاعات في مسيرة حياته. 


(المترجم) 
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من التناقض. ومن ثمٌّ ظهرت إلى الع تعزيز مسلّمة «إقليدس» في 
التوازي باستخدام طريقة برهان الخُلف” ) تصنلسسوطة 20 2ه عله . 


وقد انوت الخطة علق تتاول بديليق: لمسلمة التزازق عند الإقليدين» 
تباعا وفحصهماء وإظهار أنهما ينطويان على نوع ل 10نا5ة من 
للا مار رس ينا عر افص وقكأدى هذا الى مدعا مسلية 
التوازي الإقليدية وكأنها الإمكانية الوحيدة القابلة للتحقق. 


الاح ٠‏ صصخ 
1 


شكل (4- 2) خطان متوازيان في هندسة بولياي- لوباتشفسكي 


وقد حقق هذا البرنامج نجاحاً أولياً. فقد تم توضيح أن الافتراض 
القائل بأنه لا توجد خطوط مستقيمة تمر بالنقطة 8 وتوازي الخط المستقيم 
«©» أدى إلى وجود تناقض. وبالتأمل فى الماضى؛ بدت هذه النتيجة مضللة 
تأنه ابتديت لى لقنس نفلك شور مقاليدا أن الخ المسفي كاد عاده 
في كلا الاتجاهين بقدر ما نرغب. ولم يضع أحد في اعتباره إمكانية وجود 


(1) برهان الخُلف 8251010113 830 1601006108 هو برهنة أساسها إثبات صحة 
المطلوب بإبطال نقيضه أو فساد المطلوب بإثبات نقيضه. 
ويقال إن إقليدس هو أول من أدخل هذا النوع من الاستدلال في الهندسة وهو 
يماثل التجربة الحاسمة في المنهج التجريبي. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة المصرية العامة للمطابع 
الأميرية» القاهرة» 1979. ص 33]. (المترجم) 

(2) الخُلف لا1ناوطة هو ما ينافي المنطق ويخالف العقل. (المترجم) 
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حد متناه لطول أي خط مستقيم»؛ لكن هذه الإمكانية» كما سنرى» تسببت في 
وجود الهندسة الريمانية. 


وش :ذلك الوفت يدا التخلضى من البديل الأول لصيل تبس)اقن 
المراقى نيا تادر أن :ديل الفا نعط هى الدىرهى: فبك اعد ا موشا أدد 
تمكن أن يمن بالنشفلة الت تفع خازج المستفيع (0» أكتر فو خط مسقي 
يوازي المستقيم «©». فقد ثبت أن الأمر كان أكثر صعوبة في إيجاد تناقض في 
هذا الافتراض. 

ومن أكثر المحاولات جرأة لتحقيق ذلك كانت تلك التي قام بها 
الإيطالى «جيسوت جيرو لامو ساكيري» 583666151 00610131320 ]65101[ 
(1667- 3 فى كتابه «إقليدس 000 من كل نقيصة» 0م176 1106نناآ 
ةا وها 000 (ميلانوء 1733). فعند تناوله للبديل الثانى ل 
«إقليدس» في التوازي» خرج «ساكيري» بسلسلة من النغلرنافك اراسي 
الغريبة» مستنتجا في نهاية الأمر أن هذه النتائج كانت غير معقولة» وأنه لذلك 
لا بد أن «إقليدس» كان على صواب. لكن النتائج التي توصل إليها «ساكيري» 
لم تكن متناقضة رغم غرابتهاء بل في واقع الأمر كانت نظريات لهندسة 
لاإقليدية. رغم ذلك كانت تلك هي سيطرة «إقليدس» على عقول الناس 
لدرجة أن مائة عام انقضت قبل أن يدرك أي عالم من علماء الرياضيات أن 
تلك كانت هي القضية. 


وتنسب مفخرة نشر الأنساق الأولى للهندسة اللاإقليدية إلى كل من 
عالم الرياضيات الروسي لي 0 102016575161 والمجرى 


1) لوباتشفسكى (نيكولاي ايفانوفيتش) 107/3201/101 11013للء أ5/ا 1.0536 عالم 
رياضيات روسي» مكتشف الهندسة اللاإقليدية» ُلِدَ في الثاني من ديسمبر عاء 
2 وتوفي في الرابع والعشرين من فبراير عام 1856. عمل أستاذا 
للرياضيات ثم ليرا لجامعة «كازان» 1>2238» حيث سبق له أن تلقى تحصيله 
العلمي بها. في عام 1855.؛ أي قبل وفاته بعام واحدء حين أصيب بالعمى: 
أملى ونشر باللغتين الفرنسية والروسية العرض الكامل لنسق الهندسة 
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«جون بولياي» 8019/31 10111. وكل منهما عمل بشكل مستقل افا عن 
الآخرء وعندما نشر كل منهما أعماله كانت تفصل بينهما بضع سنوات. فقد 
طَبِعَ كتاج لوباتشفسكي «مبادئ الهندسة» بالروسية في نشرة كازان 9 
3010 عامي 1929 و 1930. بينما ظهر كتاب جون بولاف ” ' «علم 


اللاإقليدية الذي تم تجاهله بصفة عامة من قبل. 

وفي وقت مبكر من عام 1815» بذل «لوباتشفسكي» , بعض المحاولاات للمرهنة 
على الست الخامسة في الهندسة الإقليدية والمعروفة باسم المجيلة التوازي» 
131 3121161م عطاء وذلك خلال المحاضرات التى ألقاها فى الفترة من 
عام 1813 إلى عام 1817. وبحلول عام 1823 اقتنع بعدم جدوى هذه 
المحاولاتء وفي عام 126 نجح- وعلى نحو مستقل تماما عن «جون 
بولياي» 1301/21 (1802- 1860)- فى تطوير هندسة لاإقليدية بديلة. وتصوره 
الأساستى الخاص بهندسته هر ليوو المتعلق بزاوية التوازي 01 عأ308 
112 إن مقاربة «لوباتشفسكي» تتصف بكونها تحليلية أكثر من مقاربة 
«بولياي» كما كان أشد اهتماما باستنباط صيغة لسطح جديد وحساب مثلثات 
يستند إلى الأشكال الكروية 15180010611165 500611621 لا على نسق استتباطى 
كما كان الأمر سائداً فى عصره. الفلوقه اطرحيه ييف على وز لفكان 
منحنى. لهذا يُعَد «لوباتشفسكى» وبحق أحد رواد الهندسة اللاإقليدية. 

ار وكا01]15ع501 01 بطو اء ز] لدع1طم 810820 :1م/اء1 1 ,113205 1لا 
4 .2 ,1994 ,ارمع 0135) ,وتعطئتاطن2 كسصتلاه© ءرءط عو ] (المترجم) 

(1) بولياي (جون) قطه1 ,801/21 عالم رياضيات مجري» شارك في اكتشاف 
الهندسة اللاإقليدية» وُلِدَ في هنجاريا (والتي تغرف الآن باسم رومانيا) في 
الثامن عشر من ديسمبر عام 1802 وتوفي في السابع والعشرين من يناير عام 
0 .. 
درس الرياضيات على يد والده عالم الرياضناكه الشهين «اجانج بولياي»؛ قبل 
عام 0 كان «بولياي» يحدوه الأمل في التوصل إلى إثبات ملي التوازي 
الخاصة بالهندسة الإقليدية. وكما حاول كثيرون من قبله» أراد «بولياي» وضع 
نظرية في الهندسة مطلقة عن المكان :تستخدم مناهج الهندسة الإقليدية» 3 
الاحتفاظ بحق قبول أو رفض المجلية الخامسة نفسها. أدرك «بولياي» أن 
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المكان المطلق» عع2م5 عااآأموطكط 01 ععرعاءد ع1 تملسن لكتاب والده. 
وولف جانج بولياي 8 .2 فى الهندسة» والذى : لبِبْمرَ عام 12 . وقكل 
حصل عالم الرياضيات الألماني اسن 000 ' 6031055 على نتائجح مشابهة 


رفض مسلّمة التوازي سوف يؤدي إلى نوع بديل من الهندسة اللاإقليدية دون 
أن يترتب على ذلك أي تناقض داخلى فى الهندسة الجديدة. توصل «بولياي» 
إلى هذه النظرية عام 1820 ونشرها عام 1832 باللاتينية كملحق في الجزء 
الأول من كتاب مقرر في الرياضيات من تأليف والدهء وسمى بحثه الملحق 
«6001ممث. وقد أزسلت نسخة من كتابه إلى عالِم الرياضيات الألماني 
«جاوس» الذي ذكر أنه فكّر في مثل هذه الآراء منذ أكثر من ثلاثين عاما. 

واصل «بولياي» العمل في هندسته المطلقة؛ محاولاً أن يثبت على نحو حا 0 
استقلال المسلّمة الخامسة عند إقليدس عن بقية المسلّمات الأخرى. لم تكلل 
محاولته بالنجاحء ومن المؤكد أنه اعتقد لبعض الوقت في الصدق المطلق 
لسلة التوازي؛» ولم يدرك الحقيقة إلا عام 148 حين اطلع على كتاب 
اللوباتشفسكي» المتعلق بالموضوع نفسه. 

أانظر: ,5أكلأمعاء5 01 لإقمملاء01آ لأوعتطمممع810 :11/61 ,كطنة 111لا 
2 .2 ,1994 ,للامع 013 ,تع طئ1اطنط كمتلاه© ءعءط عج1]] (المترجم) 

)1١‏ «جاوس» (كارل فريدرك) 171606516 1811 ,03055 هو عالم ألماني في 
الرياضيات والفيزياء والفلك. وُلِدَ في الثلاثين من أبريل عام 1777 وتوفي في 
التالنث والعسرين مين كبزاير عنام 18535 كان والده بستانا فقيراء غيين أن 
علامات العبقرية والنبوغ قد ظهرت على الصبي «جاوس» وفطن إلى ذلك 
الدوق حاكم ا والد «جاوس» بتركه يواصل تعليمه» فلم 
يلبث «جاوس» طويلاً حتى صار أستاذا للرياضيات وعدا لمرصد «جيتنجتن» 
فبرز كأحد أعظم علماء الرياضيات في أوروبا: قام «جاوس» بحساب مدارات 
بعض الأفلاك بطريقة حديثة» ووضع قانون جاوس في الكهرومغناطيسية. 
اشترك مع «فيبر» 77/6065 في بناء جهاز إبراق (تلغراف)» أرسل رسالته الأولى 
لمسافة ميل وربع؛ وذلك بالبرق الكهرومغناطيسي. كما صمم العالمان جهاز 
قياس شدة المغناطيسية. وتسمى وحدة شدة المجال المغناطيسى ب «الجاوس» 
وكذلك اشتغل «جاوس» بالدراسات التي تركها «فيرمما» 1 للأعدادء 
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1829| إلى انما 2 كان 210 من صخب «الموا نين 007 
35 وو «ابيوتيا» 8060018 كانت مقاطعة فى اليونان القديمة كان 


الأثينيون ينظرون إلى سكانها على أنهم أغبياء وجهلاء. 


وعلى غرار ما فعل «ساكيري» لتعطء530: أخذ كل من «جون بولياي» 

و «لوباتشفسكي» بالبديل الثاني لماة الإقليدس» فى التوازي» واستقوا منها 
النتائج» ٠‏ لكن وجهة نظرهم كانت مختلفة. فقد كان «ساكيري» يأمل في أن 
يستنتج تناقضا من هذا الافتراض البديل» ومن ثم يبرر ما جاء به «إقليدس». 
أما «بولياي» و «لوباتشفسكي» فقد نظرا إلى هذا الافتراض بوصفه أحد 
بديهيات الهندسة البديلة لهندسة «إقليدس». وهذا هو شكل الهندسة 
اللاإقليدية المعروفة حالياً باسم هندسة بولياي- لوباتشفسكي. في هذه 
الهندسة د مجموع زوايا المثلث أقل من 180 درجة (أو زاوية 
ضفن فظوي 0 وفي واقع الأمر فإن مجموع زوايا المثلث ليس مقداراً ثابتاً 


فوضع نظرية جديدة في الأعداد. كما يُعَدك «جاوس» أول من توصل إلى أفكار 
الهندسة اللاإقليدية» ومع أنه لم يكتب عن هذه الأفكار بشكل مباشر» فقد تم 
استخلاص النتائج التي توصل إليها في هذا المجال من خلال رسائله 
ومذكراته اليومية التى نُشِرَت يعد وفاته. 
[انظر: 22301015 01 10161023197 11 1صقعع810 :11001 رقلطة1 ]11لا 
7 -196 .22 ,1994 ,لامع0135) ,وتعطئتاطها 5م111م0) عمد ] | (المترجم) 
(1) البيوتيانيون 18060)1325 هم السكان الأصليون لمقاطعة «بيوتيا» 80601613, وهي 
مقاطعة في الجزء الشرقي من وسط اليونان القديمة. تقع على شبه جزيرة 
طويلة بين خليج كورنثة 0001151 ومضيق يوبيا. ويُصْرَّب المثل بالبيوتيانيين 
في الحمق والغباء. 
والمقصود بالإشارة هنا أن «جاوس» أحجم عن نشر أبحائه المتعلقة بالهندسة 
اللاإقليدية خشية ما قد يسببه له الحمقي والجهلاء من مشكلات ومتاعب. 
(المترجم) 
(2) الزاوية نصف القطرية هي زاوية رأسها في مركز الدائرة» وتقابل من هذه الدائرة 
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(كما هو وارد فى هندسة «إقليدس»).» لكنه يقل كلما زادت مساحة المثلث. 
ولكي نحصل على الصيغة الدقيقة» يجب أن نربط كل نقطة بعامل ثابت 
ركم لوي طاامو لوق على ألم دوففة الاتجاك قن انه لفط وت ولاك 
أزام حيث 5ل ع1 هو تكامل [1216818 للعامل الثابت ء! يغطى مساحة المثلث 
486 وسضل عتدثل على ؛ 1 
- 0 + 8 ىم - هل عا ءزوام )(1) 

داتمانها يكون 1 فى سدسة برلناقك لوا كسك سبالك يعقينف 
ون كز ع ور سق عر آم فى عددسة إقليس :فرإن +03 + بحيك حون 
ندر تمكو راو تت نان 302[ لوي ورت المفالئة النالعة رهس 
يناعد ريه قوفن وااكترن ‏ عجابية داقص تومو ما س عرض دن 
الفا 


والحق إن ما نشره «بولياي» و «لوباتشفسكي» لم تر مها بعد 
(الفيوتياتيير )هما تشراة لم يلق ببساطة سوى التجاهل. ولم ينشر «بولياي» 
شيئا اخر عن الموضوع. بينما كتب «لوباتشفسكي» طيلة ما تبقى من حياته 
سلسلة مق الشروح والتنقيحات لهندسته الجديدة» تضمنت مقالة كتبها باللغة 
الفرنسية بعنوان «الهندسة التخيلية» ©118812811 006012101116 3-52 فى 
مجلة «كريل» 016116 المرموقة (1837). وأخرى بالألمانية تحت كزان 
«أبحاث هندسية فى نظرية الخطوط المتوازية» ‏ علاع5اآتاعم:ه»© 
معتصنااءالمعدط عمل عتمعط] نا 111161500121111861» نُشرّت فى صورة 
كُتيب في برلين (1840). ٠‏ 


لوس يساوي نصف القطر. والمقياس الدائري (©015ا126835 1301311) لآية زاوية 
هو النسبة بين طول القوس المقابل لهذه الزاوية وبين طول نصف قطر الدائرة 
التى سمت هذه الزاوية من مركزها. ومقيامن الزاوية تست القطرية كما يلئ: 
رار ست لطر 180 درحة ْ 
[انظر: معجم الرياضيات؛ إعداد لجنة من الخبراء- وزارة التربية الأردنية- 
عمان؛ مكتبة لبنان» 1975. ص 223]. (المترجم) 
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وبالرغم من هذه الجهود التي بذلها «لوباتشفسكي» لتجاوز حاجز 
اللغة» فقد فشل في إثارة الاهتمام لدى علماء الرياضيات في غرب أوروبا. 
الأمر الذي أصابه بخيبة أمل كبيرة» لكنه واصل بشجاعة؛ ففي عام 1855» أي 
قبل وفاته بعام واحد- وكان قد أصيب بالعمي- نشر باللغتين الفرنسية 
والروسية شرحاً آخر لنسقه الهندسي. 


لم تُعْرَف الهندسة اللاإقليدية على نطاق واسع إلا بعدما قدَّم «ريمان» 
(1826- 1866) 52ددم2816 أعماله» و «ريمان» هو أحد تلامذة «جاوس»». 
وأحد ألمع علماء ء الرياضيات في عصره. فبيئما طوّر كل من «بولياي» 
و«لوباتشفسكى» نسقهما من اول وزاسة شساعة «إقليدس» فى التوازي» تبنى 
«ريمان)) فؤقناً كيلف قماف]: وقد نبعت أفكاره فى القدينة اللذاقليدية مما 
استخلصه من بعض أعمال «جاوس» 681155 الحافة عليه في السطوح 
المنحنية. ولا ينبغي أن تعترينا الدهشة بسبب ذلك. 


فكما رأيناء اقترح العمل على مسلْمَّة التوازي على نحو مضللء إذ 
ذهب إلى أن الهندسة التي لا تمر فيها خطوط مستقيمة بالنقطة 8 التي تقع 
خارج المشنكيم «©»؛ وتكون موازية للمستقيم «©» هي ضرب من المحال. 
غير أن اتجاهاً جديداً أوضح.ء بعد كل هذاء أن ذلك المحال أصبح ممكنا. 


قدَّم «ريمان» شرحاً لنسقه الجديد في الهندسة اللاإقليدية في محاضرة 
الترقي الشهيرة والتي كان عنوانها «حول الفروض التي ترتكز عليها أسس 
الهندسة»؛ وكان يستهدف من إلقائها الحصول على لقب «مدرس خارج 
الميعة 8002111 بالكلية في جامعة جوتنجتن 000618868 عام 
4. وقد حضر «جاوس» المحاضرة بنفسه. 


(1) مدرس خارج المهنئة 211021002684 وظيفة في الجامعات الألمانية كان صاحبها 
يُعيّن في البداية بلا راتب حيث يقوم الطلاب بدفع راتبه حتى يتم تثبيته في 
وظيفته. وقد مر «هيجل»- وغيره- بهذه الوظيفة في بداية تعيينه في جامعة قيينا 
عام 1 . (المترجم) 
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فى هندسة «ريمان» لا توجد خطوط متوازية» فكل الخطوط المستقيمة 
تتقاطع مع بعضها البعض. والخطوط المستقيمة عنده لا تمتد بلا نهاية» في 
واقع الأمر هناك حد أقصى لطول الخطوط المستقيمة. ففي هندسة «إقليدس» 
هناك خط مستقيم واحد فقط يربط بين أي نقطتين متميزتين 4 و 8. أمأ في 
هندسة «ريمان»» فمن الممكن وجود أكثر من خط مستقيم يربط بين نقطتين» 
لذلك يمكن لخطين مستقيمين أن يحيطا بمكان معين. 


وهذه الخاصية الأخيرة يستحيل تمثيلها بصرياً على ورقة بيضاء. فإذا 
رسمنا خطين مستقيمين 6: 12 بين النقطتين ث؛ 8 (انظر الشكل 3.4)؛ تبدو 
الخطوط منحنية» وليست مستقيمة. وربما ينبغي أن يمنح نوع الصعوبة المرئية 
هنا القارئ بعض التعاطف مع مَنْ رفضوا الوقدسة اللاإقليدية. وأخيزاء فَإن 
مجموع زوايا المثلث في هندسة «ريمان» دائماً أكبر من 180 درجة (أو 1 
زوايا نصف قطرية). والصيغة مرة أخرى هي الصيغة (1) باستثناء أنه في 
هندسة «ريمان»؛ العامل الثابت ع1 دائماً ما يكون موجباً؛ لذا فإن .7>)0+18+4, 
توي "03:14 .وكلجا كبرت ميياحة الكلك زاة القرق بن عمو 
زواياه وبين 180 درجة. 


(1) 72 هذا الرمز الرياضي يعبر عن النسبة التقريبية ط» حيث ط - 3.14 تقريباً في 
الهندسة الإقليدية. (المترجم) 
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شكل (3-4) خطان يحيطان بمكان معين 


كان «ريمان في وضع أفضل بكثير مما كان عليه كل من «بولياي» أو 
الوباتشفسكي» فيما يتعلق بجعل أفكاره معروفة في الوسط الرياضي. كانت 
المانها زتنيا القولة الرائدة في العالم فى بحوث الرياضيات. وكبك تتلميد 
«ريمان» على يد «جاوس»»؛ أشهر علماء الرياضيات الألمان» وكان يعمل فى 
جامعة ألمانية رائدة في بحوث الرياضيات؛ وهي جامعة جيتنجتن. ومع ذلك؛ 
تطلب الأمر انقضاء ما يربو على عقد من الزمان بعد محاضرته التى ألقاها 
عام 1854 قبل أن تصبح أفكاره عن الهندسة اللاإقليدية معروفة على نحو 
واسع بين المشتغلين بالرياضيات. 


ولغل أتفد الآنئتات الت تكمير وراءنهذ] القاخر هو أن محاضيرة 
«ريمان» الرئيسة لعام 1854 لم تُنْشَّر إلا عام 1867: أي بعد عام واحد من 
الوفاة المبكرة لمؤلفها. لكن عموماً بدأ المد ينقلب أخيراً فى ستينيات القرن 
التاسع عشر لصالح الهندسة اللاإقليدية. وفي الأعوام ما بين 1860 و 1863: 
وت الرسائل المتبادلة بين «جاوس» وأحد الأشخاص الذي كان يُدعى 
«شوماخر» 501111111201161. وقد تسببت الإحالات المتكررة دسواء «بولياي» 
و «لوباتشفسكي»)- غير المعروفة- في إثارة الاهتمام»؛ ودفعت «هوئيل» 
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اعناه]] إلى الأضطلاع بالترجهة الفرنيية لأعمال هؤلاء العلماء. ثم ظهرت 
في عام 1866 الترجمة الفرنسية لكتيب «لوباتشفسكي»7) الألماني المنشور 
عام 0. بالإضافة إلى مقتطفات من الرسائل المتبادلة بين «جاوس» 
و «شوماخر»)؛ في جرد ردت الترجمة الفرنسية لبحث «بولياي» عام 1867. 
وأخيرا خلال الأعوام الممتدة من 1868 إلى 1872» نشر عالِم الرياضيات 
الإيطالي «بيلترامي» 1 . وعالم الرياضيات الالماتى «كلين» 1612 ]1 
براهين تثبت اتساق الأشكال المتنوعة للهندسة اللاإقليدية المتصلة بالهندسة 
الإقليدية. 

ويذا الأمل :اذى هذا اساكيري» وآخرين فى أن ثثنة تباقضا ماقد 
توعد اق الهفدسية اللؤ اليد ردااوهماء وين علمناء الوتدتية الللا| قليلزية مك 
وجهة النظر المنطقية على قدم المساواة مع الهندسة الإقليدية. 

إن العديك من بواهيره الاساق النشسسة ل «بيلترامى) و اكلية) معقدة 
زناضيا أقضن غايات التعقيد. لكن يوجد بينها برهان سيط - 'ساجاول عرضه 
باختصار- يكشف المنهج العام لهذه البراهين» كما يكشف أيضاً نقاط أخرى 
لها ارتباط بالهندسة اللاإقليدية. وينطبق هذا البرهان على نوع معين من هندسة 
«ريمان» يُعْرّف باسم الهندسة الإهليلجية المزدوجة”؟ عتامتلاء عاطنهل 


. 8560111 15/ 


دعونا فدهن أن لدينا فقا من الديوبات ليخدسة تاويفاة) الإمعللسة 
المزدوعة: فإنافكزة وهات الاتسا ناسين ون هده البفالة» كنا فى الات 
أخرى) هي تقديم نموذج لهنذا التسق داخل 5 «إقليدس». 00 هذا 
النموذج من نوع من القاموس تترجم وفقا له مصطلحات الهندسة الإهليلجية 
المزدوجة عند «ريمان» مثل نقطة» وخطء وهكذا إلى هندسة «إقليدس». 
ويجب أن تكون هذه الترجمة من نوع معين بحيث تصبح كل بديهيات هندسة 


(1) يقصد به: «أبحاث هندسية فى نظرية الخطوط المتوازية». «المترجم) 
22 الهندسة الإهليلجية 860125 16]م111© هي فرع من هندسة «ريمان» يتقاطع 


فيها أي خطين في نقطتين دائماً. (المترجم) 


264 فلسفة العلم في القرن العشرين 
«ريمان) صحيحة في هندسة «إقليدس» عند ترجمتها وفقا لهذا القاموس. 

في هذه الحالة البسيطة؛ فإن النموذج لمجمل السطح المستوى في 
هندسة «ريمان» هو سطح كرة ©165م5 ثلاثية الأيعاد لمكان إقليدي. وأية 
نقطة على مستوى «ريمان» تقابل نقطة على السطح الكُرَوي. كما أن أي خط 
مستقيم في مستوى ريمان يقابل دائرة مركزية على السطح الكْرّوي. (الدائرة 
المركزية هي دائرة على سطح كرة مركزها هو مركز الكرة). والزاوية بين 
خطين مستقيمين يتقاطعان في نقطة ما هي ببساطة الزاوية بين دائرتين 
مركزيتين تتقاطعان. وهذا موضح (في الشكل 4-4) من خلال الرسم المعبر 
عن الشكل الكْرّوي الذي يمكن تصوره على أنه الكرة الأرضية. تم رسم 
دائرتين مركزيتين خلال قطبي الشمال والجنوب 1 و5 تتقاطعان عند زوايا 
قائمة. وهاتان الدائرتان تنقاطعان مع دائرة أخرى مركزية (خط الاستواء) عند 
النقطتين له و 183؛ والزاويتان 17 4 8 و 21 8 ل هما أيضاً زاويتان قائمتان. 


13 
7 
5 
شكل (4- 4) أنموذج لهندسة إهليلجية مزدوجة 
إن كل بديهيات الهندسة الإهليلجية المزدوجة عند «ريمان» قد 
استوفت شروطها في هذا النموذج. وبلا تقديم لبرهان تام» يمكننا أن نجعل 
اتنا من خلال مراعناة الكصداتفين التناقفة ظاهريا ليتدسنة #ازيفان» 


والتي ذكرناها آنفاً. وبداية؛ علينا أن نقول إنه لا وجود في هذا النموذج 
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يتضح أن هناك حدأً أقصى محدداً لطول أي دائرة مركزية. فأكثر من دائرة- 
عدد فر لود مق النوائر المركاية تمنو والقطية 1 و 5سا تعيظ 
الدائرتان المركزيتان 11 4 5 و71 8 5 على نحو واضح بمكان. وأخيراء 
تكون جميع الزوايا في المثلث 2 4 8 زوايا قائمة» لذلك فإن مجموعها هو 
0 + 90 + 90 - 270 درجة: وهو بالطبع مجموع يزيد عن 180 درجة. 


إن درجة الانحناء >1 > 0 فى هندسة ريمان أصبحت درجة انحناء 
الكرة. ودرجة الانحناء هذه تظل ثابتة عند كل نقطة على السطح الكُرَويء لذا 
فإننا نتعامل هنا مع مكان انحناء ثابت. وهناك أيضاً أماكن في هندسة ريمان 
ذات انحناء متغير» تتنوع فيها درجة الانحناء >1 من نقطة إلى أخرى. 

وتسكتنا أن نستخدم هذا النموذج لكي نوضح أن هندسة «إقليدس» 
تتسم بالاتساق» وكذلك الأمر بالنسبة لهندسة ريمان. ومن قبيل الافتراض؛ 
وحسبما كان «ساكيري» يأمل» إنه يمكننا أن نستخرج تناقضاً من بديهيات 
هندسة ريمان هذه. فلنأخذ برهان التناقض هذا ونترجمه إلى النموذج 
مستخدمين في ذلك قاموسنا. سوف نصل إذن إلى برهان على تناقض ما 
مستخدمين فقط الافتراضات الصحيحة في هندسة الإقليدس»» ومن ثم يتضح 
يفا أن هندسة «إقليدس» متناقضة. 

وهذا الدموذج يتسم بصفة طبيعية معيئة. ولنتأمل الكائنات المقيدة على 
سطح كُرَوى. نحن أنفسنا في الأغلب ننتمي إلى هذه الحالة. بالنسبة لهذه 
الكائنات؛ إن أقصر طريق عملي بين نقطتين 4 و 8 على الشكل الكْرّوي قد 
يكون ذائرة مركزية تربط بين .حاو 8: إن الخط الإقليدي المستقيم قد.يكون 
«نفقأ» بين النقطتين ه و 8»؛ اللشين ربما نفعرض أن تكوينهما يصعب أن 
يتحقق عملياً. فإذا قامت هذه الكائنات بتعريف الخط المستقيم بأنه أقصر 
طريق على السطح الككْرّوي بين نقطتين» ستكون هندسة ريمان هي الأقرب 
إليهم من هندسة «إقليدس». لذلك فإن هذا النموذج يُكْسِبٍ هندسة ريمان 
بساطة وألفة. ومع ذلكء فإنه أمر غاية في العسر تصور مكان ريماني ثلاثي 
الأبعاد بدلا عن مكان إقليدي. ولكى نفعل ذلك» يجب أن نفترض أن المكان 
الثلاثي الأبعاد ينحني عند النقطة الرابعة. ومن المستحيل تصور ذلك بصرياً 
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لكن يمكن وصفه بطريقة رياضية باستخدام المعادلات وهذا يقودنا إلى مفهوم 
هندسة المكان التي ارتكزت عليها النظرية النسبية العامة لأينشتين. 

قدِّم أينشتين عام 1915 نظريته النسبية العامة» والتي يفترض فيها أن 
هندسة المكان الفيزيائى هى هندسة ريمان وليست هندسة «إقليدس». وقد 
فسرت النظرية الجكاديرة جوف الحضيض الشمسى لكوكب عطاردء الذي كان 
يمثل شذوذا بالنسبة لنظرية نيوتن. (سوف أقدم مزيداً من التفاصيل عبن هذا 
الموضوع في الفصل القادم). وبعد مرور أربع سنوات» تلقت النظرية الجديدة 
مزيداً من الدعم من خلال حادثة كسوف الشمس والتي اتضح من خلالها أن 
تنبؤات نظرية النسبية العامة كانت أكثر دقة من تلك التى تخص نظرية نيوتن. 
واشعة لد القسنا ريه كد ىذ النقية انان ددن غك ارق لوف المشاريه 
مقبولة بوصفها أكثر دقة من نظرية نيوتن» ومن ثُمٌ أظهرت أن الهندسة 
الحقيقية للمكان الفيزيائي كانت لاإقليدية وليست إقليدية. 

ومن المهم أن نلحظ فيما يلي أن هندسة ريمان التي استعان بها 
«أينشتين» كانت تتسم بانحناء متغير وليس ثابتاً. وتُسَلِم النظرية النسبية العامة 
بتفاعل بين المادة والمكان» بحيث يصبح المكان وفقا لها منحنيا بالقرب من 
الكتل التي تتسم بجاذبية هائلة مثل الشمس. أما بالنسبة للمسافات القصيرة في 
المجاللات ذات الجاذبية الضعيفة تظل هندسة «إقليدس») صحيحة تقريبا. 

هذه محصلة تفسيرنا لاكتشاف الهندسة اللاإقليدية وللإنجازات التى 
نجمت عنها. ْ 


3-4 نزعة «بواتكاريه» الاصطلاحية 
فى فلسفة الهندسة 
لدينا الآن خلفية كافية لفهم الطريقة الاصطلاحية لتفسير علم الهنبسة 


كما عرضه «بوانكاريه» في كتابه الصادر عام 1902 بعنوان «العلم والفرض» 
15 م(لا11 200 6066 501. وكما هو الحال عند تناول أي نص فلسفي؛ من 
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المهم أن يضع المرء نصب عينيه الظروف التاريخية الدقيقة التي كُتِبَ فيها 
النص والخلفية المعرقية للم لفن.-فكها راكنا أنه قد تم في أوائل سبعينيات 
القرن التاسع عشر البرهنة على اتساق الهندسات اللاإقليدية بالنسبة إلى 
الهندسة الإقليدية. وفي عام 1902 أخذ عالم الرياضيات البارز «بواتكاريه» 
الذي انصب جل عمله على الهندسات اللاإقليدية؛ أخذ الإمكانية المنطقية 
لودة الممدبانك تماما كأمر مسلّم به من ناحية أخرىء فإن الفاصل الزمني هو 
ثلاثة عشر عام بين عامي 2 و1915 الذي هو عام ظهور النظرية النسبية 
العامة فسا يقي القائلة بأن هندسة ريمان هي الهندسة الصحيحة للمكان. 
وم المؤ كد أنه في عام 2 نظر كل علماء الفيزياء الرياضية إلى الهندسات 
اللاإقليدية بوصفها ممكنة منطقياء لاا بوصفها واقعية من الناحية الفيزيائية. 
كانت عترافية | السفسن ف الونامنة الفعيوة اللمكان وتكاة تكيون هن 
اقول ةطالين) عفدلل ورف خالا كيفك أثر هنذا الأفكراهن المي 
0 على تأملات «بوانكاريه» حول طبيعة الهندسة. 

يرى «بواتكاريه» أن الهندسة اللاإقليدية تدحض الموقف الكانطى. 
فكتب قائلاً: ْ 

«ما هي طبيعة البديهيات الهندسية؟ هل هي حدوس تركيبية قبئلية كما 
أكد كانط؟ إن كانت كذلك فإنها تُمْرّض علينا إذن بقوة لا نستطيع معها إدراك 
القضية المناقضة لهاء ولا نستطيع أيضاً أن نبني عليها صرحاً نظريا. بهذا لن 
تكون هناك هندسة لاإقليدية» (48 .م ,1902). 

رغم ذلكء فإن «بوانكاريه» يعارض المذهب التجريبي بقدر ما يعارض 
المذهب الكانطي. ويواصل قائلاً: 

«هل ينبغي علينا إذن أن ننتهي إلى أن بديهيات الهندسة هي حقائق 
تجريبية؟ لكننا لا نقوم بتجارب على خطوط مثالية أو دوائر مثالية» فنحن لا 
نستطيع أن نقوم بها إلا على أجسام مادية» (49 .0). 

ثمّة ردود مختلفة يستطيع التجريبيون أن يجابهوا بها هذه لعي 
يمكنهم أن يقولوا إن الهندسة نظرية تجريبية في المكان الحقيقيء لكنها مثل 
نظريات عديدة في الفيزياء» قوانين الغاز المثالية على سبيل المثال؛ يجب أن 
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مهم على أنها مهيمنة 6010158 فقط على نحو تقريبي. والبديل هو أنهم 
يمكنهم أن يقبلوا الواقع الفيزيائي لمتصل المكفان 3 2612331م5 
كما وصفته الهندسة» ولكنهم يجادلون بأن دليلنا على الحقيقة الدقيقة للهندسة 
يتكون من ملاحظات غير دقيقة» على سبيل المثال» يتكون من أجسام مادية 
تعد إدراكات تقريبية لخطوط مستقيمة» ودوائرء وهكذا. ومشل هذه 
الملاحظات تؤيد جزئياً وحسب حقيقة الهندسة (التي تُقَسّر بأنها مهيمنة 
بدقة)- لكن فوق ذلك لا توجد نظرية علمية تحصل على تأييد أكثر من التأييد 
الجزئي. 

ومن الممتع أن نقارن بين رفض «بوانكاريه» التام للمذهب الكانطي 
والمذهب التجريبي فيما يتعلق بالهندسة وبين الموقف الذي تبناه «رسل» قبل 
ذلك بخمسة أعوام في كتاب له بعنوان «بحث في أسس الهندسة» عام 
7 . 

اعتقد «رسل»- مثله فى ذلك مثل «بوانكاريه»)- أن وجهة نظر كانط 
الفائلة باسعتدقة ا تالس اقل هرم برعي لطن ليون لها اها روه ال ره 
الهندسة اللاإقليدية. ورغم ذلك» عن «رسل»؛ على عكس «بواتكاريه»» بأنه 
يمكن الإبقاء على جاتي ما من موقفه كانئط شر الهتدسة لا سيما عندما 
استخدم «رسل») حجة تتوافق مع ما جاء به «كانط» لكي ينبت صواب مفهوم 
اللي كنسق فرعى أضعف لهندسة «إقليدس» ألا وهوالنسق الفرعى الذي 
يتعامل مع علاقات النقط» والخطوط؛ والسطوح لكن دون تقديم الأفكار 
القياسية للمسافة والزاوية. وهذا النسق الفرعي يُعرض بالهندسة الإسقاطية©) 


)1١‏ متصل المكأن 002)122101112 5226131 هو مفهوم هندسى يتعلق بالأبعاد الثلاثية 
الطول والعرض والارتفاع» ولكن النظرية النسبية العامة لأينشتين أدخلت الزمن 
كبعد رابع فأصبح هناك ما يُغْرّف باسم متصل الزمان- مكان 1:26 
11117- 50306 وهو مذرَك عقلى يتصور الحيز ذا أربعة أبعاد لتحديد 
موقع حادثة ما. وتمشل هذه الأبعاد الطول والعرض والارتفاع والزمن. 
(المترجم) 

22 الهندسة الإسقاطية /[860126]7 270[60]106 هي نوع من الهندسة لا وجود 
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لتا 86027 0[6]176:م. وهكذا فإن زعم «رسل» يتمشل في أن الهندسة 
الإسقاطية هي هنونة قبلة ولنث هناسة إفليدية, . في الجزء أ بالفصل الثالث 
من كتابه' ار أن يقدم برهاناً على ذلك؛ ويستنتج التالي: 

وبهذا فإن استنباطنا الهندسة الإسقاطية من خصائص تصورية قبلية 
ات ا ا 0 .. وأود أن 
أوضح أن الهتدسة الأسقاطية قلية ثماماء يمع أنها تتعامل مع جسم يُستدل 
عن عهنائصة كظقا نين شالذل تدز يقرولا تكسف تحرنيا من المعطيانقة 
أي أن تعريفه» مرة أخرى؛ يتأسس على إمكانية تجريب التنوع في العلاقة» أو 
التعدد في الوحدة» وأنه لذلك فإن العلم الذي لدينا بأكمله متضمن منطقيا 
ومستدل عليه من إمكانية وجود هذه التجرية. (146 .2 ,1897). 

ويمكننا أن نتوغل داخخل الهندسة الإسقاطية لكي نقدم تعريفات 
للآفكار القياسية للمسافة والزاوية» وهذه التعريفات يمكن صياغتها بطرق 
شتى. مجموعة محددة من التعريفات ينتج عنها الهندسة الإقليدية المألوفة؛ 
بينما مجموعات أخرى منها تقدم أنساقا عديدة لهندسة لاإقليدية. ووفقا لما 
جاء به «رسل»»؛ لا يمكننا أن نقرر على نحو قَبليء بل على أسس تجريبية 
وحسب» 5 هذه الهندسات تصدق على المكان الوانعي: وقد كتب «رسل») 
قائلاً: «إن الأماكن الإقليدية واللاإقليدية تعطي النتائج المتنوعة التي يمكن أن 
تكون قلبة فالبديهيات الخاضة ف #(قلدس): والتى قد لا تكون نديهيات 
المت الذقيق لهذه الكلمة بل قاب تجرينئة القباين هدة التديهيات تحيدد 
فى ظل أخطاء الملاحظة أيأ من هذه الاحتمالات القّبلية يُذْرَكَ فى مكاننا 
الفعلي» (147). يعبر «رسل» هنا عن اعتقاده بأن نتائج القياس اللجريبية تؤيد 
الزعم القائل بأن المكان الواقعي هو مكان إقليدي. 


للمستقيمات المتوازية فيهاء أي أن كل مستقيمين يلتقيان. (المترجم) 

(1) يقصد المؤلف كتاب «رسل»: «بحث فى أسس الهندسة» حلى :.8 ,[أع55نا؟] 
لقاع الملا عع110طنصة لتقا ملو 0 01 0202طناهطآ عط مه تإوهووط 
607 و16 (المترجم) 
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لذلك فإنه في حين رفض «بوانكاريه» كلا من الكانطية والتجريبية» أتى 
اارسل» بوجهة ة نظر تجمع بين عناصر كلا الموقفين. فقد استخدم «رسل" 
ات يتوافق مع ما جاء به «كانط» محاولاً إثبات صواب الطابع القَبلي 
للهئدسة الإسقاطة (ليسيت إقليدية): وقد 5ك هذه المحاولة إمكانية عدد 
من الاحتمالات إقليدية ولاإقليدية فيما يتعلق بهندسة المكان الفيزيائي 
الواقعى. وقد ذهب «رسل» إلى أن الاختيار بين هذه الاحتمالات المتنوعة لا 
لاعن اين تح بواسطة الملاحظة والتجربة. 

لا شك أن وجهة نظر «رسل» كانت معقولة للغاية حينما طرحهاء لكنها 
لم تحقق نجاحاً على ضوء النظرية النسبية العامة لأينشتين. فقد كانت 
المشكلة تكمنء؛ كما ذكرنا من قبل؛ فى أن النظرية النسبية العامة تتضمن 
شين ونمان ذاكين جاه المد تكد ا بعد انهه ونه أن تكو 
متدمنة ويقباك:ذاث الاتحداء التحقيي تعلية» وأجناز فقط هدس «ريميان ذات 
الانحناء الثابت. لذلك فإن نظرية «رسل» وإن كانت قد أجازت عدة أنواع 
مختلفة من الهندسة اللاإقليدية» فإنها استبعدت بالتحديد تلك التى استخدمها 
ااأينشتير ا ْ 


ينتمهد «رسل» بوضوح تام في كتابه «بحث في افييق الهندسة» «ريمان» 
لإجازته أماكن ذات انحناء غير ثابت. وفي الجزء ب في الفصل الثالث يقدم 
الراسلا1إيزهانا موعوما عن الصدق القبلى لبديهية قابلية الشركة الحرقة أى 
البديهية التي تسلم بأن المقادير ذات الحا المكانية 11281151065 5021131 
يمكن تحريكها من مكان إلى آخر بدون تحريف. ويلزم عن هذه البديهية أن 
أماكن الانحناء غير الثايتث تقد مستحيلة. ولذا يقول «رسل»: 


«أخفق ريمان في أن يلاحظ- وهو ما سعيت لأن أثبته في الفصل 
اقلق أنه إدا الم يكن للبكاة سعياسن قارت دقل لادان كان اليعدسة سنس 
مستحيلة» كذلك أخفق في أن يلاحظ غياب المقياس الثابت للانحناء يتضمن 
موقفاً مطلقأء وهو أمر غير معقول. ومن ثم فقد قاده ذلك إلى النتيجة القائلة 
بأن كل البديهيات الهندسية تجريبية؛ وربما لا تصمد في ميدان اللاتناهي 
الصغر حيث تكون الملاحظة مستحيلة». (69 .م ,1897) 
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لم يكن «رسل» 0 في موقفه هذا على الإطلاق؛ وقد 
ل ا 8 ا كر ا 5 50 
اليفك ذوفلى انا سا نه تفار ادنك الرجه كان توس فد محا كن أثر 
للمذهب الكانطي من فلسفة الرياضيات عنده؛ وكان من أبرز المؤيدين 
للاتجاه المنظقى فى الرياضيات: 


م ذلك» دعونا نعود إلى «بوانكاريه». فبعد رفضه للمذهب التخرص 
ولللوذهعب الكائط ارم فى شرع ديقي اللافيظآاحة فى اليدية: 


«البديهيات الهندسية لذلك ليست حدوساً تركيبية قَبلِية وليست وقائع 
تجريبية» إنما هي اصطلاحات. إن اختيارنا من بين كل الاصطلاحات الممكنة 
إنما يتم على ضوء الوقائع التجريبية؛ لكنه يبقى حرأء وتحده فقط ضرورة 
تفادي كل تناقض»ء ولذلك يصل الأمر إلى أن المسلمات ريما تظل صحيحة 
بشكل دقيق حتى عندما تكون القوانين التجريبية التى حددت تبنيها لا تزيد 
عن كونها تقريبية وحسب. بعبارة أخرىء إن بديهيات الهندسة (أنا لا أتحدث 


(1) الدوجماطيقي هو كل من يقبل رأيا قبولاً أعمى دون فحص أو تحليل؛ والمؤلف 
ينفى عن «رسل» الاتصاف بهذه الصفة بطبيعة الحال» ولقد اسئعملت كلمة 
«دوجماطيقي» 116 لوصف أية قضية فلسفية أو مذهب فلسفي لم يمهد 
لهما بدراسة مبلغ صدق المقدمات التي يستندان إليها. فالدوجماطيقية إذن هي 
اتجاه يذهب إلى إثبات قيمة العقل وقدرته على المعرفة وإمكان الوصول إلى 
اليقين» وإذا كان مذهب الشك يوصي بالامتناع عن إثبات الحقائق أو نفيهاء فإن 
الدوجماطيقية ترى أن العلم الإنساني لا يقف عند حدء وتؤكد قدرة العقل على 
المعرفة والوصول إلى اليقين. وقد سارت هذه النزعة فى فلسفة العقليين إبان 
القزدن السداة عكر" والدائن عقتر ونيها رفي التجريوة الدين أكدوا 
إمكان المعرفة عن طريق التجربة. ثم ضعفت على أثر النقد العنيف الذي 
وجهه «كانط» 1326 إليها. واستُغْمّل اللفظ بعده للدلالة على التسليم دون 
تمحيص. وتقابل الدوجماطيقية مذهب الشك. والمذهب النقدي. 
[انظر كتابنا: ما هي الفلسفة؟؟؛ دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» القاهرة: 
4؛ 116]. (المترجم) 
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عن بديهيات علم الحساب) هى مقئعة. 
ما الذي يمكن إذن أن نفكر فيه عند التعرض للسؤال: هل هندسة 
إقليدس صحيحة؟ إنه سؤال بلا معنى. ربما نسأل أيضاً ما إذا كان نظام القياس 
المترىي صحيحاء وما إذا كانت الأوزان والقياسات القديمة خاطئة» وما إذا 
كانت الإحداثيات الديكارتية صحيحة.؛ وما إذا كانت الإحداثيات القطبية 
خاظفة الى مر المدك أن تكو هتاه مردسة ادن غينو اا مرخ غيرهاة من 
الممكن أن تكون أكثر ملاءمة منها». (50.م,1902) 
ثمّة جزآن فى تفسير «بوانكاريه» الاصطلاحى للهندسة: 
أولاً الادعاء الذي اقتيسناه للحن بأن هندسة «إقليدس» هى مجموعة من 
الاصطلاحات مشابهة إلى حدٍ ما لتلك التي تُعَوّف نظام القياس 
المتري. 
ثانناء يذهب «بوانكاريه» رغم ولك إلى أن هندسة «إقليدس») مى انحط 
الاصطلاحات الممكنة» وحيث أنها تتوافق بما يكفي مع الملاحظة: 
فإنه لن يتم التخلي عنها مطلقاً. 
ويعتقد «بوانكاريه» أن بساطة هندسة «إقليدس» 12 حقيقة رياضية 
موضوعية. فالأرجح أن ما يدور في ذهنه هو أنه في هندسة «إقليدس» يبلغ 
انحناء المكان صفراً (>1 > 0)» الأمر الذي قد يُعَدء مع استخدام الجدل؛ أبسط 
من الناحية الموضوعية من 1 عندما يكون لها قيمة غير الصفر. على أية حال» 
فإن «بوانكاريه» يقول ما يلى: 
«والآن فإن هندسة «إقليدس» هى الأكثر ملاءمة وسوف تظل كذلك. 
أولآء لأنها الأبسط» وليس فقط لمجرد عاداتنا الذهنية أو لمجرد نمط الحدس 
المباشر لدينا عن المكان الإقليدي؛ إنها الأسط فى حد ذاتهاء تماما 
مثلما تكون المعادلات الجبرية «متعددة الحدود»” لتتدمصيراه من 


(1) «متعددة الحدود» أو «كثيرة الحدود» 01/201218[1م هى عبارة تُطلق لوصف 
معادلة جبرية تتكون من حد أو أكثر؛ ولكن شاع إطلاق هذا اللفظ على 
المعادلة الجبرية التي تتكون من حدين أو أكثر. (المترجم) 
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الدرجة الأولى أبسط من نظيرتها التي من الدرجة الثانية. 
ثانياًء لأنها تتفق بدرجة كافية مع خصائص المواد الجامدة الطبيعية» أي تلك 

الأجسام التي يمكننا أن نقارنها ونقيسها بواسطة حواسنا». (50 .م) 

عضد «بواتكاريه» وجهة نظره فده لاكنا من خلال الاحتكام إلى 
البرهان الذي قدّمه معاصره «دوهيم») 111 1 . 

وسوف نتناول بالبحث أطنوقية «دوهيم» في الفصل التالي؛ لكان 
استخدام «بوانكاريه» لها يُشكل مقدمة ملائمة لما سيُقال هناك. فقد كتب 
«بواتكاريه» قائلا: 

«إذا كانت هندسة لوباتشفسكى صحيحة؛ فإن الاختلاف الظاهري 
لموقع النجم البعيد جداً سيكون متناهياً. ولو كانت هئدسة ريمان صحيحة؛ 
سيكون الاختلاف الظاهري لموقع النجم سالبا. هذه هي النتائج التي تبدو في 
متناول التجربة؛ وما نأمله هو أن تمنحنا الملاحظات الفلكية القدرة على أن 
نقرر أي هندسة منهما هى الصحيحة. لكن ما نطلق عليه خطا مستقيماً فى 
الفلك هو يساظة سار اهماع نمق الظبوة» الذلاك» لو اننا كنا يضيد شاف أن 
الاختلافات الظاهرة للمواقع سالبة» أو كنا بصدد إثبات أن كل الاختلافات 
الظاهرة أكبر من حد معينء فإنه ينبغى أن يكون لديئا اختيار بين استنتاجين: 
إما أن نتخلى عن هندسة «إقليدس»؛ 3 نقوم بتعديل قوانين علم البصريات» 
ثم نفترض أن الضوء لا ينتشر في خط مستقيم بدقة. ولا داعي لإضافة أن كل 
شخص قد ينظر إلى هذا الحل بوصفه الأكثر ميزة. لذلكء فإنه ليس هناك ما 
تخشاه هندسة «إقليدس» من التجارب الجديدة». (3 -72 .مم) 

وبالطبع حالف «بوانكاريه» الصواب فيما ذهب إليه من أنه لكي نختبر 
هندسة «إقليدس» تجريبيأًء يجب أن نفترض ما يتجاوز بديهيات هندسة 
«إقليدس». نحن بحاجة إلى بديهيات مساعدة كتلك التي تقول إن مسار شعاع 
الضوء هو خط مستقيم. لذلك فإنه دائما ما يكون من الممكن منطقياء على 
الرغم من التفنيد التجريبي؛ الواضح, التخلي عن افتراض مساعد بدلا من 
التخلى عن هندسة «إقليدس») ذاتها. ومع ذلك» فقد جانب «بوانكاريه» 
الصواب في اعتقاده عام 1902 بأن المجتمع العلمي قد يواصل تمسكه 
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بهندسة «إقليدس». وقد قرر المجتمع العلمي في واقع الآأمر يعد ظهوق 
النظرية النسبية العامة عام 1915 والتأيبد التجريبي الذي نالته في السنوات 
القليلة التالية» قرر أن يحد من تطبيق هندسة «إقليدس»» وأن ينظر إلى هندسة 
ريمان ذات الانحناء المتغير بوصفها تعطى تفسيرا أكثر دقة لهندسة المكان 
الفيزيائي. ْ 

ورغم ذلكء فإن هذا ينقل وجهة نظرنا التاريخية إلى نقطة أبعد تعقب 
عام 0©,؛ ويجعلنا نحكم على الأمور بعد حدوثها. دعونا الآن نعود إلى 
السنوات الأولى من القرن العشرين؛ ونواصل تفسيرنا لوجهات نظر 
اابواتكاريه» التي تبناها عام 1902 من خلال شرح كيفية انتقاله بفلسفته 
الاصطلاحية من هندسة «إقليدس» إلى ميكانيكا نيوتن. 


4- 4 نزعة «بوانكاريه» الاصطلاحية 
وميكانيكا نيوتن 


يذهب «بوانكاريه» فى معرض مناقشته لقوانين الميكانيكا عند نيوتن» 
مثلها مثل بديهيات ع الاقليلاس )إلى ب:وضيفيا انها اضط اجات ولا 
يختلف موقف «بوانكاريه» العام فيما يتعلق بميكانيكا نيوتن عن موقفه تجاه 
هندسة «إقليدس». فهو يبدأ بادعاء مفاده أن قوانين الميكانيكا ليست حقائق 
قئلية ولا حتى تجريبية. وبالرغم من أن هذه القوانين كانت وليدة الخبرة: إلا 
أن المزيد من التجارب والملاحظات لم تبطلها قط. إن قوانين الميكانيكا عند 
نيوتن هي تعريفات مُفنعة؛ أو اصطلاحات» بل إنها من أبسط الاصطلاحات. 

يتلاول «بوانكاريه» قوانين الميكانيكا عند نيوتن راعدا تلز الأحن. 
ولكن دعونا نتتبع نقاشه بمزيد من التفصيل فيما يخص القانون الأول في 
الحركة لنيوتن» أو مبدأ القصور الذاتي الذي ناقشناه في الفصل الثالث. 

ذا «بوانكاريه» بالقول بأن مبدأ القصور الذاتي لا يُعد حقيقة قثلية 
فيقول: 
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«مبدأ القصور الذاتي- الجسم الذي لا يخضع لتأثير قوة لا يمكنه إلا 
أن يتحرك فقط بشكل منتظم في خط مستقيم. هل هذه حقيقة مفروضة على 
العقل 'قبليا؟:ولى كان الآضر كذللقة كنت تياهلي] البونانيؤن القدماء؟ كيف 
اعتقدوا أن الحركة تبطل الحركة؟ أو؛ مرة أخرى؛ إن كل جسم. إذا لم يوجد 
ما يحول دون حركته؛ سوف يتحرك فى شكل دائري؛ وهو أرقى أشكال 
الحركة؟» (91 .م ,1902) ْ 

إن عبارة «بوانكاريه» عن اعتقادات اليونانيين ربما تكون مضللة بعض 
الشيء. فحسبما يذهب أرسطوء فإن الأجسام السماوية وحدهاء ومن ثُمٌ تلك 
التي تتكون من العنصر السماوي الخامس (الأثير)» هي التي تتحرك على نحو 
طبيعي في شكل دائري. ومع ذلكء فإن ما يثيره «بوانكاريه» من جدل يبدو 
مقنعا بصفة عامة. إن ميكانيكا أرسطو مختلفة تمام الاختلاف عن ميكانيكا 
نيوتن» ورغم ذلك كان يُعْتّقد في صحة ميكانيكا أرسطو على مدى قرون عدة. 
وليس من اليسير» إن لم يكن من المستخيل» إذزاك كيفية توافق هذه الواقغة 
التاريخية مع قوانين نيوتن في الحركة بوصفها حقائق قئلية. 

وبعد رفضه لمبدأ القصور الذاتى كحقيقة قبلية» ينطلق «بوانكاريه» 
اشر لكي يكن انه جوع تجرف 

«إذن مبدأ القصور الذاتى الذي لا يُعد حقيقة قبلية. هل هو واقعة 
تجريبية؟ هل ثمّة تجارب تمت على أجسام لا تخضع لتأثير قوة ما؟ ولو تم 
ذلك. كيف تأتي لنا أن نعرف أنه لم تكن هناك قوة ما مؤثرة؟ إن المثال المعتاد 
هو مثال الكرة التي تتدحرج لمدة طويلة جدا على منضدة من الرخام؛ ولكن 
لماذا نقول إنها لا تخضع لتأثير قوة ما؟ هل لأنها بعيدة جدأ عن كل الأجسام 
الأخرى لدرجة أنها لا تقابل أي تأثير يُذكر؟ إنها ليست أبعد من الأرض منها 
لو فذقت سخزة ظلقة فى الولواء :وحميعنا يرف أنه فن هذه العحالة سنتكون 
قدفة لتر الجادية الأرمهدرة 2 فوص ْ 

وفضلاً عن ذلك» يذهب «بوانكاريه» إلى أنه لو كان فد القضصود 
الذاتي قانوناً تجريبياًء لربما كان بالإضافة إلى ذلك عُرْضَةً للتعديل على ضوء 
الملاحظة والتجربة؛ ولريمااجع استغدالة بقانوة أكر:دقة: لكن «توانكاريةة 
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يعتقد أن مراجعة قوانين الميكانيكا عند نيوتن؛ مثلها مثل مراجعة بديهيات 
اليكنسة الأفليدية: لست احنيالا جادا فحيينا يقل "إن القانوؤن التجرمى 
دائماً ما يخضع للمراجعة وربما نتوقع ذاها اناده اتفيةلا بقالو نه اخ أكثر 
دقة. لكن أحداً لا يفكر جديأ أبدأ في أن القانون الذي نتحدث عنه سيتم 
التخلي عنه أو تعديله. لماذا؟ لأنه على وجه الدقة لن يخضع أبدا لاختبار 
(96 -95 .02). 


ولنفترض على سبيل المثال أننا نلاحظ ما يبدو وكأنه انحراف عن مبدأ 
القصور الذاتيء فإن هذا الانحراف الواضح. كما يذهب «بوانكاريه»؛ ليس في 
حاجة مطلقاً لإرغامنا على التخلي عن مبدأ القصور الذاتي لأننا نستطيع دائما 
التغلب على هذه الصعوبة من خلال افتراضنا أن مرجع الانحراف جزيئات 
غير مرئية: 

ا«لإذن لو أن الإسراع في حركة الأجسام التي لا نستطيع أن نراها يعتمد 
على شيء آخر غير مواضع أو سرعات أجسام أخرى مرئية أو جزيئات غير 
مرئية» وهي ما تمثل الوجود الذي انتهينا من قبل إلى التسليم به؛ فليس هناك 
ما يمنعنا من افتراض أن هذا الشيء الآخر هو موضع أو سرعة جزيئات أخرى 
لم نشك في وجودها حتى الآن. وسيكون القانون مصونا». (96 .م) 

يتطرق «بوانكاريه» بعد ذلك إلى قوانين ميكانيكا نيوتن الأخرىء ليصل 
إلى نتيجة خلاصتها أن: «مبادئ الديناميكا ظهرت لنا فى البداية كحقائق 
تجريبية» لكننا دُفِعْنَا إلى استتخدامها كتعريفات» (104 .2)؛ وآن «التجربة ريما 
تفيد كأساس لمبادئ الميكانيكاء لكنها لن تُبَطِل هذه المبادئ مطلقا» ( .8 
5. ويلخص «بوانكاريه» وجهة نظره ككل فيما يخص ميكانيكا نيوتن على 
النحو الآتي: 

«لو كانت هذه المسلّمات تتمتع بعمومية ويقينية لافتقدتهما الحقائق 
التجريبة الى اسشاولة فده المبلمات فناء ذلك لأنهنا تركك فى التحليل 
النهاني إلى اسظاد بسيط يكوة لذ الدى .فى تكويته» لأننا على تقين :سيق 
من أنه لن تأتي تجربة مناقضة لها. ومع ذلك فهذا الاصطلاح ليس اعتباطيا 


و و 


بصفة مطلقة؛ وليس وليد نزواتنا. فنحن نسلم به لأن تجارب معينة أظهرت لنا 
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أنه سوف يكون ملائماء وهذا ما يُفسر كيف استطاعت التجربة أن تقيم مبادئ 
الميكانيكاء ويعلل 0 ذلك سبب 00 ري على الإطاحة 00 ار 12.0 
0 

وكما هو الحال فى تفسير «بوانكاريه» الااصطلاحى لهندسة «إقليدس»»: 
لم يعد من الممكن الدفاع عن تفسير «بواتكاريه» الاصطلاحي لميكانيكا 
نيوتن على ضوء ثورة القرن العشرين في الفيزياء. فوجهة النظر التي تذهب 
د ال م 1 في ا ”0 
ا ل 
بسرعات أقل بكثير من سرعة الضوء؛ء وفي مجالات تتسم بجاذبية ضعيفة 
نسبياً. والحق أن ميكانيكا نيوتن لم ينقذها افتراض وجود جزيئات غير مرثية 
أو “ما شانهها. 


1 5 
لكننا نواجه هنا مفارقة0) 00 حيث أن «بوانكاريه» فى عمله 


(1) المفارقة 8200 هي حقيقة تظهر عليها صفات التناقض مع حقائق شائعة أو 
0 بها. والمفارقات تدخل في العديد من العلوم: في الرياضيات؛ مثشل 
مفارقات اللامتناهى؛ وفى الفلسفة مثل مفارقات زيئون الإيلى فى حججه ضد 
الحركةه وق |للامريف الدبالشيك المسعيدن شوتر أن العاف فون أرقي 
فلمطين كسان كن سائن الاين زالعسيع 0 ْ 
وأنصار استخدام المفارقات يدافعون عن مسلكهم هذا بالوسائل التالية: 

1- يقولون إن المفارقة صحيحة ومعقولة ومبرهن عليهاء لكنها تبدو عكس 
ذلك لمن لم يفكر بعمق ووضوح. فعلى هذا النحو يدافع الرواقية عن 
قولهم إن الحكيم هو وحده الحرء ويدافع بولتسانو 80158120 عن 
مفارقات اللامتناهي بقول الأولين (الرواقية) إن هذا القول يبدو غير معقول 
فقط عند من لا يفهم المعنى الحقيقي للحكيم والحرية؛ ويقول بولتسانو 
إن مفارقات اللامتناهي لا تبدو غير معقولة إلا عند من لا يفهم المعنى 
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كعالم فيزياء كان من أوائل مُطلقي شرارة ثورة القرن العشرين في الفيزياء. فما 
حدث هو أن «بوانكاريه» غيّر وجهة نظره فيما يتعلق بالميكانيكا ما بين عامي 
2 و 1904. . قفي مقدمة كتابه الصادر عام 105 «قيمة العلم»» يلفت 
«بوانكاريه» الانتباه مياكح الج هلأ التغير ة في الرائ: فكتب قائلا: 


لاكان الأمر برمته طبيعياً... أن تكون الميكانيكا الفلكية 65881اءن0 
11 النموذج الأول للفيزياء الرياضية» لكن..:::هذا العلم مع لا وال 
فى حالة تطورء بل ويتطور بسرعة. وقد بات من الضروري تعديل بعض 
النقاط في المشروع الذي حددت ملامحه عام 1900»: والذي أخذت عنه 
فضدلن :مرق كتابه «العلم والفرض». وفي خطاب تفسيري ألقيته في جامعة 
سانت لويز 01115آ 1 عام 4 سعيت لإلقاء نظرة عامة على السبيل الذي 
سلكته» وسوف يرى القارئ نتيجة هذا البحث فيما بعد». (14 -13 .مم ,1905) 


وحقيقة الو خطاب 1904 ل «بوانكاريه» الذي ألقاه في سانت 
لويز طْبِعٌ ثانية ليمثل الفصلين السابع والتاسع من كتابه الصادر عام 1905. 
وبالتحديد فى هذا الخطاب نجد التغير الذي ط رأ على رأي «بوانكاريه» فيما 
كد سكا كا كردم نقد امن بر اكاريةا بوضوح تام أن هذا التغير في 
الرأي كان سببه التأمل في بعض النتائج التجريبية الجديدة. فحسبما يقول 
اانواتكارية»: «لقند اعتقدت :طويلاً أن نتائج هذه النظرية» على عكس مبدأ 
نيوتن» سوف ينتهي بها الحال يوما ما لتجد نفسها مهجورة؛ ومع ذلك فإن 
التجارب الحديثة التي أخريت على حركة الإلكترونات التي تصدر عن 


2- أو يقولون إن التناقض الظاهري راجع إلى معنى الألفاظ وعدم دقة التعبير 
اللغوي. 

8 أو يقولون إن التناقض هو مع قواعد تبدو بينة مسلّماً بها. ٠‏ لكنها ليست 
كذلك؛ ويختفي طابع التناقض الظاهري ببيان أن ما عُدَّ مسلّمات بينات 
بدن فى الحقيقة كذللك. 

[الكار عرد الوعيى دوي موشزعة الفليسطة: انه القاتي»» المرجينة العريية 

للدراسات والنشرء بيروت: 1984: ص ص 456- 457]. (المترجم) 
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الراديوم تبدو إلى حدٍ ما مؤيدة لها» (1904 ,102 .0). 


وبعد عدة فقرات تالية» يحدد «بوانكاريه» أن هذه التجارب هى 
اتجارس كوفمان 1211112231111» (103 م0 فقد أجرى «والتر كوفمان» نا 
تجريبياً على كتلة الالكترونات عالية السرعة (أو أشعة كائود 58/5 3)8006© 
كما كان يطلق عليها آنذاك على نطاق واسع) التي تبعثها أملاح الراديوم. وقد 
نْشِرَت نتائج أبحاثه عامي 1902 و 1903. وقد تمت بعض المحاولات 
لسن تنوع الكتلة ذات السرعة.؛ والتي وجدها «كوفمان» كظاهرة 
إلكترودينامية» وبالتالي لا تنطبق على كتلة نيوتن أو الكتلة الميكانيكية. وقد 
تشسمن ذلك خطأ 506 بقاء الكتلة (أو مبدأً لاقوازيه ‏ 1.30015[»"58 
عاماعصوم)» الذي تضمن بدوره خطأ قوانين نيوتن. وقد عبر «بوانكاريه» 
نفسه عن ذلك بقوله: 

«إذن يجب أن تتنوع الكتل الميكانيكية تبعاً للقوانين نفسها مثل الكتل 
الإلكترودينامية» لذلك فإنها لا تستطيع أن تكون ثابتة. 

هل أنا بحاجة لتوضيح أن تهاوي مبدأ لاقوازيه يتضمن تهاوي مبدأ 
نيوتن؟ فالمبدا الثاني يدل على أن مركز الجاذبية لنظام منعزل يتحرك في خط 
مستقيم؛ لكن إذا لم يعد هناك كتلة ثابتة» فلن يكون هناك مركز للجاذبية» بل 
إننا لن نعد نعرف ما يكون هذا. وهذا ما دفعنى لأقول آنفا إن التجارب على 
أشعة كاثوة يلات هيروة لشكرك لورنتز تاطع:ه.آ حول ذا لوقف 

قدينشأ من كل هذه النتائج؛ إن تم تأييدهاء ميكانيكا جديدة تمامأً 
تميزها كلية واقعة 1801 مفادها أنه لا سرعة تفوق سرعة الضوء». (104 .م) 

وفي عام 1902 يذهب «بوانكاريه» إلى أن مبادئ نيوتن في الميكانيكا 
كانت تعريفات؛ أو اصطلاحات لم تبطلها التجربة قط. بيد أنه بحلول عام 
4 يقرر على ضوء تجارب «كوفمان» أن ميكانيكا نيوتن كانت بحاجة إلى 


(1) يوجد تفسير جيد لهذه التجارب في كتاب ميللرء .0م يت 54 -47 .مم ,1981 
61-7. (المؤلف). 
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تعديل» وبحلول عام 1905 كان قد طوّر رياضيات ميكانيكا جديدة. ومن 
النادر أن نجد مثالا يثير فينا الدهشة أكثر من مثال عالِم ورياضي يجري بحثا 
رائعا يتناقض مع مبادئه الفلسفية. وبناءء على ذلكء فإن «بوانكاريه» كان 
محافظأاً في فلسفة العلم عنده؛ لكنه كان ثورياً في ممارسته العلمية. 


والعكس تدافا هو ما ينطبق على حالة معاصر «بوانكاريه»؛ (ادوهيم)) 
71 فكما سنرى فى الفصل التالى؛ قدَّم دوهيم تصورا لفلسفة علم لا 
يستعصي فيها الافتراض النظري على إمكانية المراجعة والتعديل. وفي الواقع 
نادوعي »اختراحة بإمكانية دين قوانين اليكانكا عند وين :قن المستقيل. 
لكن «دوهيم»؛ بعيدا عن الترحيب بنظرية أينشتين في النسبية؛ يشجبها كضرب 
من الاضطراب أصاب العقل الألماني. لذلك فإن «دوهيم» كان تقدمياً في 
فلسفة العلم عنده؛ لكنه كان رجعيا في ممارسته العلمية. وسوف أبحث لاحقا 
بمزيد من التفصيل هذه التناقضات الغريبة بين النظرية الفلسفية والممارسة 
العلمية والتى توجد فى كتابات كل من «بوانكاريه» و «دوهيم). 


4- 5 ما كتبه «بوانكاريه» 


بما أن «بوانكاريه» انتقل بنزعته الاصطلاحية من الهندسة إلى 
الميكانيكاء ربما توقعنا أن ينتقل بها أيضاً إلى ما تبقى من فروع العلم. وقد 
قدَّم بالفعل الفيلسوف الفرنسي المعاصر ل «بوانكاريه»؛ «لو روا»” 80 6.آ 


(1) لوروا (ادوار) 120011860 ,لا0آ ©.[فيلسوف فرنسي» ولدافى نارين فى العامة 
حصل على تأهيل فلسفي وعلمي في آنٍ معاء وعمل في البداية أستاذا 
للرياضييانة»؟ بالوكالة عن معلمه «برجسون» في الكوليج ذى رانس عام 
4 ثم شغل هذا الكرسي رسميا عام 1921. أنتخب عام 1945 عضوا في 
الأكاديمية الفرنسية. وقد ساهم بمجموعة الدراسات التي عنوانها «العلم 
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اصطلاحية شاملة من هذا النوع, لكن «بوانكاريه» لم يسر على دربه. فالحق 
أنه في كر «بوانكاريه» معظم قوانين العلم الباقية ليست اصطلاحات أو 
تعريفات مُقَنّعة. لكنها قوانين تجريبية أصيلة ايت على الاستقراء من 
الملاحظة والتجربة. ويقر «بوانكاريه» فى الفقرة التالية هذا الحد لنزعته 
الاصطلاحية: ْ 


«إن المبادئ هى اصطلاحاتء وتعريفات مُقَنّعَةَ 6[ 1]1085ط1اعل 
مونودزل. وزغي كله سارل فلبيا هن اقوانين تتمرييية» وهل القوانين قد 
فيلت إن جاز هذا التعبير» فى عور 'مادى تعزو إلبها عثرلنا زيم مطلفة: 
وقد بالغ بعض الفلاسفة في لد 0 معتقدين أن المبادئ هي العلم كله 
ولذلك فإن العلم كله كان اعطلاها: وهذا المذهب الذي ينطوي على 
العديد من المفارقات والذي يُطْلّقى عليه النزعة الاسمية© تمهنا2هتدو< لا 
يصمد أمام الاختبار. كيف يتحول القانون إلى مبدأ؟ فقد عبّر عن علاقة بين 


والفلسفة» والتي نشرها خلال عامي 1899 و1900 في مجلة «الميتافيزيقا 
والأخلاق». سأهم في حركة نفل العدم التي ميرت مطلع القن العشرين؛ وقد 
ذهب إلى أبعد من «بوانكاريه» فأنكر كل دلالة أصيلة لآ للسيلناتك الرياضية 
لسييو يل شين القرائين الععريية أنضا. 

|جورج طرابيشي» معجم الفلاسفة؛ دار الطليعة. بيروت» 07 0 01 ]. 
(المترجم) 

1 الإشارة هنا إلى لو روا الذي استشهد «بوانكاريه» بمقالته «العلم والفلسقة»» 
٠ ,] 01‏ فى ديباجة كتابه «العلم والفرض». (المؤلف). 

(2) الا سجية 150 هي نزعة تقول أن الكليات لا وجود لها في الوادع ولا 
فى الذهن» وإنما هى ألفاظ أو أسماء تدل على عدد غير محدود من الأشياء. 
عن ثتقابل لواف 2115136 والتصورية 002621113115126 وتعبر هذه 
اليد الثلاثية عن مشكلة الكليات 112117615810 065 0505161236 التى شغلت 
لكف بسر ْ 
[مجمع اللغة العربية؛ المعجم الفلسفيء الهيئة العامة للمطابع الأميرية» القاهرة» 
09+ ص 14]. (المترجم) 
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بمعبحي حنين: («أ» و (اب)ء لكنه لم يكن صحيحاً على وجهٍ الدقة» بل 
ارس مسي لكننا وبطريقة تعسفية نقدم مصطلحاً وسيطأ هو «ج»؛ 
وهو تقريباً مصطلح تخيلي؛ و «ج» بالتحديد هو المصطلح الذي تربطه مع «أ» 
العلاقة التى يعبر عنها القانون تماما. لذلك فإن قانوننا يتحلل إلى مبدأ مطلق 
ودقيق يعبر عن العلاقة بين «أ» و «ج»2 [إلئ كابود تجريبى قابل للمراجعة 
يعبر عن العلاقة بين (اج») و<اب». لكن من الواضح أنه على الرغم من المدى 
الذى يمك أن يضم إلبة هذا التحليل» سوف تظل القوانين باقية دائما». 
(9 -138 .مم ,1902) 


وفيما يتعلق بالقوانين التجريبية» ونه مقابلة للمسادئ» يقدم 
«بوانكاريه» سيا بايزيا 51313ع/28231 استقرائياً. فالملاحظة والتجربة لن 
تستطيع أن تجعل تمُِؤا أو قانوناً ما يقينيأًء لكن الخبرة تستطيع مع ذلك أن 
تجعل التنبؤات أو القوانين ورمعو ادا جإده فى كل ار بكر كالم القورياء 
تفكيراً استقرائياً فإنه يمترض 52 حساب الاحتمالاات» (184 -183 .مم). 
وعلى ذلك يُفرد «بوانكاريه» فصلا من كتابه «العلم والفرض» (الفصل التاسع) 
لتناول حساب الاحتمالاات. 

1 يضع اابوانكارية» ددا للاصطلاحية بناءً على ما يمكن أن يُعَد «الجانب 
الآخر». بالرغم من أنه ينظر إلى الهندسة بوصفها اصطلاحية؛ فإنه لا يفسح 
المجال لهذا التفسير كي ينسحب على كل الرياضيات. بل على العكس من 
ذلك» فهو يؤيد بالنسبة لعلم الحساب» ومن ثمٌ للتحليل» يؤيد تعديلاً لنظرية 
«كانط» فى العيان التركيبى القبُلى. 

وقد ظهرت الترجمة الإنجليزية لكتاب «العلم والمرض» في عام 
5؛» كتب عنها «رسل)) قدا فى مجلة «العقل» 2/1110 في العام نفسه. وقد 
رد «بوانكاريه» على نقد رسل في العام الثاني؛ وكان هذا الرد يمثابة بداية 
الجدل الذي أكيزنا إليه من قبل في الفصل الغالك7؟ , بين «رسل» و«بوانكاريه. 


(1) للحصول على تفسير رائع لخلاف بوانكاريه- رسلء انظر مقدمة فوليمين لطبعة 


الفصل الرابع 253 


وبحلول عام 1905 أصبح «رسل» على قناعة بالاتجاه المنطقي في 
فلسفة الرياضيات» ولذلك كما كنا نتوقع. انتقد «رسل» تفسير «بوانكاريه» 
الكانطي لعلم الحساب والتحليل. فضلاً عن ذلك؛ وعلى نحو يتماشى مع 
وجهة نظره في الهندسة التي عبّر عنها في كتابه الصادر عام 1897. رفض 
«رسل» أدعاء «بوانكاريه» أن الهندسة اصطلاحية تماماء وذهب بدلا عن ذلك 
إل القول:نان الشيرة ضنروزية لعقريو أبة هدرسة من بيه اليعدسنات المعتوعة 
ل ا 

«كل هذا يبن أن المادة تنتظم وفقأ للإدراك الحسي في ترتيب مكاني 
لايسلت ,اوها قن خض ا داك لعجيل وفقط لأسباب ترجع 
أصولها إلى الاذراك اللعسي نتن .باب ةعفالامن بون الترقييات الى من 
المحتمل أن تكون قبلية. ويكفي هذا لكي :ا نكيت أن المتلنية سيف ؛ كمأ يدعي 
«بوانكاريه»؛ اصطلاحية 000 (415 .م ,01905 


إضافة إلى ذلكء؛ يعلق «رسل» قائلا: 

«هناك مناقشة لكنها غير مُرضية عن الاحتمال يؤكد بوانكاريه بإنصاف 
بالغ على أهميته ببراهين استقرائية» (416 .0). وقد رد «بوانكاريه» على هذا 
بشكل لا يخلو من المعقولية قائلاً: بإن اللمفويل اساورء التغور الرصا 
النام عمما أقوله عن الاحتمال. وأنا أنقيا عدف كانها اها اننا ا كولته قي 
الاححمال» وشاكون كيدا إذا كان لذى السمد رسل ع أكثر إرضاءً يطرحه» 
(143 .م ,1906). 

وتكمن أهمية هذا التبادل فى الآراء فى أنه ربما يكون قد ساعد فى 
إثارة اهتمام «رسل» ورفاقه 05576 الاتديزال والااستقراء اللذين 5550 
في الفصل الأول. وإذا كان ذلك كذلكء فإنه ليس المثال الوحيد للجدل الذي 
15 بين «رسل» و«بوانكاريه» الذي ا اله فكمير فكرياً علاوة على الامتاع 


فلاماريون 1"1311031108 1968 لكتاب بوانكاريه الصادر عام 2 .؛ بخاصة 
الجذتية الثالك والرابع 4 -10 .مم. (المؤلف). 
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العقلي الذي اتسم به. وسوف نظل نذكر أن «رسل» كشف عن مفارقة في 
المنطق أبطلت تصور «فريجه» 77686 الأصلى للنزعة المنطقية. 


وقد ظهرت في واقع الأمر مفارقات أخرى في الوقت نفسه. ولكي 
يقدم ونا نيد 27 للاتجاه المنطقي؛ كان لزاما على «رسل» أن يُطور 
منهجا ما للتوفيق بين هذه التناقضات. وفي هجومه العنيف على اراء رسل 
وعلى النزعة المنطقية (طبع ثانية في ع موجزة في كتابه الصادر عام 
8 ]1 «العلم والمنهج» 04 320 ععمع51).: يذهب «بوانكاريه» إلى 
الول بأن الحفارقات لا توثز إلى غلى نظرية المجموعة الكانظورية 
لامع 5 030601132 والمنطق الرياضى- وهما بنيتان نظريتان صار 
«ابوانكاريه» مستعداً للتخلي عنهما كليةً (راجع كتابه الصادر عام 1908: .م 
9) 


وبناءً على هذاء ربما كان ينبغى على «بوانكاريه» أن يتجاهل المفارقات 
ا لكنه عجز عن مقاومة إغراء تعاراة معالجتها. يبدأ «بوانكاريه» تعليقه 
باندفاع مميز: «لم يعد المنطق الريااضي قاحلاء إنه 27 0 
2210011815 ثم واصل بعدها ليرسم ملامح الحل الذي يقدمه لهذه 
النقائض (ص 194). 


تضمن هذا الحل ما يُطلق عليه مبدأ الدور المنطقى عأعتتاه 05ا10ن1/ 
5112211؛ وقد أدمج «رسل» علا الكييدا 2 الحل الذي قدمه في بحثه 
الصادر عام 8 تحت عنوان «المنطق الرياضي مرتكزا على نظرية 
الأنماط». وعم1590 01 /جتمعط1 عطا مه لع25ط 25 عزع هآ 1دء2)1ططعط513. 

وأود في ختام هذا الفصل أن أؤكد مرة أخرى أن التفسير الذي تمّ 
عرضه للتو لنزعة «بوانكاريه» الاصطلاحية يستند بشكل أساسي إلى الفصول 


(1) النقيضة 201201227 هي تناقض القوانين والمبادئ عند تطبيقهاء ويريد بها 
«كانط» تنازع قوانين العقل الخالص وتناقضها. 
[انظر: مجمعم اللغة العربية» المعجم الفلسفي» الهيئة المصرية العامة للمطابع 
الأميرية» القاهرة» 9,), ص 05 . (المترجم) 
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الثالث» والخامسء والسادس من كتابه «العلم والفرض» الذي نُشِرَ في عام 
2 . وينبغي على أي تفسير أوسع لوجهات نظر «بوانكاريه» الفلسفية أن 
يأُخذ في اعتباره كافة النتصوص التي كتبهاء القديم منها والحديث. وقد بات 
من الواضح أن مجيء نظرية النسبية الخاصة في السنوات ما بين 1904- 
6 قد دفع «بوانكاريه» إلى تغيير آرائه في بعض النواحيء لكن آراء 
مختلفة ممكنة فيما يتعلق بمقدار التغيير. 

وقد تحدث «جديمان» 0160/1212 (1982 و1991) باستحسان عن 
درجة معقولة من التواصل فى تفكير «بوانكاريه». يؤمن كيهان اسانها يمكن 
أن نبثى فين معفسل كثانات «يواذكارية» فوققا اطبطظ اها متطورا لا تقوضه 
اليه التخامنة العامة 

وقد تناول «بوانكاريه» هذا الموقف بالتفسير وطوره في الأعميال التي 
ذكرناها للتو» والتي يجب أن يوصي بها بشدة للقارئ الذي يرغب في كشف 
أعمال فلسفة «بوانكاريه». لكننى سوف أنتقل فى المصل التالى لاستقصاء 
عقن الاك والقلسية الاعف اليا للشاسو كك الذي ماقي بكاوي 
وأعني به ادوهيم». 


الفصل الخامس 


أطروحة دوهيم وأطروحَة كواين 


كثيراً ما يُشار في الكتابات الحالية المتعلقة بفلسفة العلم إلى ما يُطلق 
عليه «أطووحة”" دوهيم- كواين». والحق أن هذا خطأ في التسمية لأن 
0 حا اي ب ره 
التوالي؛ ا رجه سد د قينا وماة: ختتم الفصل دواع ا أن 
غبارة أطروظة وسيم كواين» يمكن أن تستخدم للإشارة إلى أَطْرُوحَة تضم 
عناصر مأخوذة من كل من أَطْرُوحَة دوهيم وكذلك أطْروحَة كواين. وسيكون 
لهذا الاقتراح فائدته في الفصل الأخير من الكتاب (الفصل العاشر) حيث 
سيت افخدضن مدهب التكذيب 121511102]10115172 عند «بوبر» على ضوء 
«أطزوحة دوهيم- كواين». 


(1) الأطروفة 5أوعط) (أو الدعوى) هي رأي أو فكرة يحاول من تيساك يهنا أن 
يثبتها وأن يدافع عنها ضد خصومها. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة العامة للمطالع الأميرية» 
القاهرة. 1979. ص 853]. (المترجم) 
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1-5 عرض : تمهيدي للأطدوحة 
التتينالة التنهرزة السابيية 7 


من بين إسهامات ((دوهيم" العديدة والهامة في فلسفة العلم؛ صياغته 
لعااسدرفه أطلق عليه «أطروحة دوهيم». يذكر «دوهيم» هذه الأطدوحة 
بوضوحه المعتاد في قسم عنوانه كالتالي: 

«لا يمكن مطلقاً لأية تجربة في مجال علم الفيزياء أن تحكم على 
فرض معزولء لكن يمكنها فقط أن تحكم على مجموعة نظرية من الفروض 
ككل» (183 .م ,5 -1904). 

ثم يفسر الأطروحة لاحقاً في هذا القسم على النحو التالي: 

«وخلاصة الأمر أن عالِم الفيزياء لا يستطيع مطلقاً أن يُخْضِعْ فرضاً 
معزولاً لاختبار تجريبي؛ لكنه يستطيع أن يُخْضِعِ مجموعة برمتها من 
الفروضء وحينما لا تتوافق التجربة مع تنبؤاته» فإن ما يتعلمه هو أن واحدا 
على الأقل من الفروض المُكوّنة لهذه المجموعة غير مقبول وينبغي تعديله. 
لكن التجربة لا تحدد أيا من هذه الفروض هو الذي ينبغى إدخال تعديلات 
عليه». (187 .0) ْ 

ولكتى لنافقن أطروكة ا«دوهيية بن الخفيد أن نقدم الفكرة المتعلقة 
«بقضية الملاحظة)» ]5126612612 0556198261011. وسوف نتناول قضايا 
الملاحظة بمزيد من التفصيل في الفصلين السادس والسابع التاليين. أما الآنء 
فسوف نتناول قضية ملاحظة ولتكن قضية يمكن الاتفاق مؤقتاً على أنها إما 
صادقة أو كاذبة بناءً على الملاحظة والتجربة. 


(1) التجربة الحاسمة 61112611م6©7 01506131 تعنى المقابلة بين فرضين متناقضين 
متى ثبت فساد أحدهما ثبت صدق الآخرء وتقوم في المنهج الاستقرائي مقام 
برهان الخُلف في المنهج الاستنباطي. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة العامة للمطابع الأميرية» 
القاهرة 1979,. ص 38]. (المترجم) 
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ولق لأطرويدة دوهي لادكن قل كا مع رهن رول فى سان 
علم الفيزياء (ولنرمز له بالرمز: ق) بواسطة قضية ملاحظة ل. إذ من الأمور 
المشكوك فيهاء وجود تعميم يغطي كل الفروض المتعلقة بعلم الفيزياء» لأن 
هذا العلم يتضمن على ما يبدوء بعض الفروض القابلة للتكذيب. مثال ذلك» 
القانون الأول لكبلر القائل بأن الكواكب تتحرك فى مدارات تشكل قطعا 
ناقصأ مع الشمس في بؤرة واحدة. وهب أننا لاحظنا عننذا كيرا من الموايع 
لكوكب ماء وأن هذه المواضع لا تقع على مدار بيضاوي الشكل. فسوف نقوم 
فى هذه الحالة بتكذيب القانون الأول لكبذر. إن الصياغة الرمزية للتكذيب 
بك كتاركيا يديك يكورق :العا رن لك قي اتطيا را الفا( انين الككلييت اقول 
بصدق ق)»: 


إذا صدقت ق» صدقت لء لكن ق كاذبة» يلزم عن ذلك أن ل كاذبة. 


ولكيال انارو سطني بطل هليه 011 5 «قياس الرفع 
بالرفع» *. 

ومع ذلكء فإن أطْرُوحَة دوهيم تنطبق على بعض الفروض» وهذا 
الفصل العاشر. ولننظر؛ على سبيل المثال؛ إلى القانون الأول فى الحركة 
لنيوتن (ولنرمز له بالرمز ن ). تكشف حجج بوانكاريه في الفصل السابق» 
وبعض الحجج الأخرى التي سوف نطرحها في الفصل القادم أن ك ليست 
قابلة للتكذين» 


فنحن لا نستطيع أن نجد قضية ملاحظة (ل) مثل تلك الموجودة أعلاه 


(1) كصعااه10 5بدل0ل5 هواسم لاتيني اختضمارا لعبارة «د 10116205 8400135 
1015 أي (قياس الرفع بالرفع 28الامء12 لاط 8ماباصعء(] 2ه ع1/100 عط). 
وهو قياس صحيح. ويمكن صياغته رمزياً على النحو الآتي: 
أ(ق ى ل). - ل] - ق 
[انظر كتابنا: مبادئ المنطق الرمزيء دار قباء للطباعة للطابعة والنشر والتوزيع. 
القاهرة؛ 2003. ص ص 78- 9] (المترجم) 
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في الصيغة (1) عندما نضع ك مكان ل. 

إن نظرية نيوتن الكاملة (ولنرمز لها بالرمز ن) تكونت من ثلاثة قوانين 

فى التخركة رن" وان" بون با لاضيافة الى قانون الجاذبية نذلك فإن ن 

كات بان كران هله الفواقة الأرصية إن هبن ون ون ين ومع ذلك؛ 
فإنه لا يمكن أن نستمد من ن في حد ذاتها أية نتائج قابلة للملاحظة فيما 
يخص نظام المجموعة الشمسية. ولكي يتسنى لنا ذلك؛ فنحن في حاجة إلى 
إفنافة عدو امن الترر وكين (المداعةة إلى مني على شل المفال انفلا فود 
قوى أخرى تؤثر في الكواكب غير قوى الجاذبية» وأن التجاذب فيما بين 
الكواكيه :عل إذاءى تورف انه اذ بيت السوين :الكو كس ورا 1د 
التممين :اقبي كافون كد الكو ا كني ردكت اتوقفويا رس اووس 
الفروض المساعدة هذه التي تلائم حالة ماء بالرمز أ. ستكون لدينا الآن 
الصياغة الرمزية الاتية: 

اكاك وك د ريو" وود صناقفةه تاذل كرو ادن ملسن ل 
كاذية. 

يلزم عن ذلك كلحيزن وق ونا و3 وا 

علاوة كع او م و3 وق قن "وانلرة أن يكون 
عنصر على الأقل من ليجموعة برق" ون 1 وأ كاناء لك 
00 

وكما يوضح تاريخ العلم, غالبا ما تكمن مشكلة حقيقية في البحث 
لصحي ليد سيا حرص ررحي اوور مسر با لقي نوين الترو من رامل 
على سبيل المثشال كشف كل من «آدامزع“' ' 408125 و«لوقيريبه“” ) 


(1) ادامز (جون كوتش) عالم فلك إنجليزي مكتشف كوكب نبتونء ولمداشيي 
الخامس من يونيه عام 1819 وتوفي في الحادي والعشرين من يناير 1892. 
ابن لفلاح أجير تلقى تعليما تقليدياء ودرس الرياضيات بمبادرة شخصية منه 
نجح والداه في إرساله إلى كيمبردج عام 1837. 


اضيا انلكا مين 203 
1.6611 لكوكب نبتون ع0نتاطء]! عام 18546 . 


فمن خلال نظرية نيوتن ن» بالإضافة إلى الفروض المساعدة» تمكن 
الفلكيون من حساب المدار النظري لكوكب أورانوس 580115[] (أبعد 
الكواكب التي عُرفت وقتها). ولم يتفق هذا المدار النظري مع المدار الذي تم 
ملاحظته. 


وهذا كان يعنى أنه إما أن تكون ن أو أحد الفروض المساعدة كاذبة. 


صار أستاذاً في علم الفلك والرياضيات بجامعة كيمبردج عام 1858.: ومديرا 
لمرصد الجامعة عام 1860. 
في عام 1821 نشر 80119816 81018 نجداول تتعلق بكوكب أورانوس رافضا 
على مضض الملاحظات القديمة المتعلقة بموقع كوكب أورانوس لتعارضها 
مع الملاحظات الأحدث. وف عام 1941 علم «آدامز» بهذه الصعوبات 
وسرعان ما توصل إلى الحلول الأولى لهاء وقد وقر في فكره أن الاضطرابات 
التي تتشرئ كوكعت أوراوس معسدزها كوكدت ادن عيث فكتشيينه 
4 وفي غضون عامين تمكن من الاستدلال على عناصر وموقع 
الكوكب الجديد. ولم يكن يدري أن «لوقيرييه» 1١761716:‏ © في فرنسا كان 
يشتغل هو الآخر على الموضوع نفسه. | 
وفي عام 1846 تم اكتشاف الكوكب الجديد الذي تنبأ به «آدامز» و «لوقيرييه» 
كل على حدة» وكان هذا الكوكب الجديد هو كوكب «نبتون» 22[62110116 وقد 
قام بكشفه الفلكي الألماني «جوهان جالي» ©0811 .0 .ل (1812- 1910). 
|انظر: ,كأذ5تامع1اء5 01 بمهممناء01آ لوعتطمميع 810 :11201 ,ركمتخ |1 مالا 
2-3 .22 ,1994 ,لامع 0125 ,وتعطو[اطبط دستلاه0 يعوا ]. (, (المترجم) 
(1) لوقيرييه» (أوربان جان جوزيف) طمء105 0وعل قنوطرل] رتعتص/ .1 18111- 
7] عالم فلك فرنسي. تنبأ بوجود الكوكب السيّار «نبتون» 7216211126 بعد 
أن قدر حجمه وموقعه بوسائل رياضية خالصة؛ وعَهَّد إلى الفلكي الألماني 
جوهان جالي 08116 بالبحث عنه فاكتشفه بعد مراقبة لم تستغرق غير ساعة 
واحدة (عام 1846). 
[انظر: منير البعلبكي: موسوعة المورد. المجلد السادس. دار العلم للملايين 
بيروت» 1981. ص 112] (المترجم) 
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توصل «آدامز») و«لوقيرييه» إلى حدس افتراضي مفاده أن الفرض المساعد 

المتداو يخدة لحرا كي كار ابو فافترضنا وجود كوكب جديد أبعد من 

أورانوس» وهو كوكب نبتون 0 

23 سبتعبرضام 1846 نم وصيد كركتي شونا جتخرناً 52" فقها بعيداً عر 
)2( 

الموقع المتنبا به : 


وغذا"الحاتية ننه القهة مرو حعيدا كىن "تكن دان دالية فرقط 
ابفنا بادا ديعة دوهيم. إذ واجه علماء الفلك؛ 0 الوقت» صعوبة أخرى 
تتعلق بعدم انتظام حركة الحضيض الشمسي لكوكب عطارهدء والتي وُجِدَ أنها 
تتقدم أسرع قليلاً مما ينبغي أن تكون عليه وفقا للنظرية القياسية. 


حاول «لوقيرييه» أن ينهج النهج نفسه. الذي اتبعه في تفسير عدم 
الانتظار الذي كان يعتري حركة كوكب أورانوس [82078[1 قناطةل] عط 
والذي تكلل بالنجاح. فافترض وجود كوكب أقرب إلى الشمس من كوكب 
عطاردء وأطلق عليه أسم «فلكان» 2ون11ا/آ وله من الكتلة؛ والمدارء وإلى غير 


(1) نبتون عهنامء7 رابع الكواكب السيّارة ىك حجماء وثامتئها من حيث البعد عن 
الشمس. متوسط بعده عن الشمس 2.792.000.000 ميل (حوالى أربعة 
مليارات كيلو متر ونصف المليار). كتلته أكبر من كتلة الأرض سبع عشرة مرة 
تقريبا. قطره الاستوائي - 28.000 ميل تقريبا (حوالي 45.000 كيلو متر). 
يدور حول محوره مرة كل حيي عدررة بباعه وثمانية أعشار الساعة؛ ويدور 
حول الشمس مرة كل 165 سنة تقريبا. اكتشفه (عام 1846) عالم الفلك 
الألماني جوهان جالي 08116 بعد أن تنبأ عالم الفلك الفرنسي لوقيرييه « 1.6] 
6 بوجوده وقدر حجمه وموقعه بوسائل رياضية محضة. أطْلَقّ عليه 
اسم «نبتون» إله الحتركى المتواوجينا الرومانية. له قمران معروفان هما 
«تريتون» 1151101 و «التريد» 2[17610. 
[انظر: منير البعلبكي؛ موسوعة المورد؛ المجلد السابع؛ دار العلم للملايين؛ 
بيروت» 1991: ص 116] (المترجم) 

(2) 1 درجة - 60): و1 - 060. إذن 752 أقل قليلاً من درجة واحدة. (المؤلف). 
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ذلكء ما قد يُمْسَر الزيادة فى حركة الحضيض الشمسي 0611561108 لعطارد. 
ورغم ذلكء لم يُستّدل على وجود مثل هذا الكوكب. 

إن الفارق هنا يُعَد ضئيلاً للغاية. ففي عام 1898 قدَّر «نيوكومب» 
6 قيمته بما يساوي 41.24" درجة + 2.09" درجة في القرن 61م 
(1ناأ660: أي بما يقل عن جزء من ثمانين من الدرجة في كل قرن. ورغم 
ذلكء؛ فإن الانحراف الضئيل للغاية في حركة كوكب عطارد قد تم تفسيره 
بنجاح بواسطة النظرية النسبية العامة (ن')» التي توصل إليها أينشتين عام 
5 لتحل محل نظرية نيوتن ن. فقيمة الزيادة في الحركة غير المنتظمة 
للحضيض الشمسي لكوكب عطارد التي تم تقديرها من خلال النظرية النسبية 
العامة كانت 24.89” درجة في كل قرن؛ وهو رقم يقع ضمن النطاقات التي 
وضعها «نيوكومسب». ونرى أنه على الرغم من التشابه الشديد. الذي يبدو 
للوهلة الأولى» لعدم الانتظام في حركة كل من أورانوس وعطارد, فإن النجاح 
تحقق فى إحدى الحالتين بتعديل أحد الفروض المساعدة:؛ أما فى الحالة 
الأخرق دكان من لان تعديل اللظارية الركية نه ١‏ 

يتوصل «دوهيم» في الباب التالى (الباب الثالث من هذا الكتاب) إلى 
نتيجة هامة من أَطْرُوحَته والحق أن عنوان هذا القسم هو: «التجربة الحاسمة 
مستحيلة في مجال علم الفيزياء» (158 .م ,1904 -1905). يستخدم ادوهيم» 
مصطلح «تجربة حاسمة») ]7261110611© 61116131 بمعنى مشابه للمعنى الذي 
أوودة بيكون فى الأورجانون الجديد ليشير إلى «1055© ©11 01 13061» الواقعة 
المنافية..ولقنا صاغ «دوهيم» فكرة التجربة الحاسمة "هذه على التتحو:العالي: 
«قم بإحصاء كل الفروض التي يمكن أن تُفْرَض لتفسير مجموعة ما من 
الظواهر» ثم بواسطة التناقض التجريبي قم باستبعادها كلها ما عدا واحداء 
وهذا الأخير لن يُعَد فرضاء بل سيصبح يقينا» (المرجع السابق). الك 
هناك اعتراض واضح على التجارب الحاسمة بهذا المعنى القوي: وهو اننا لا 
يمكن أن نتأكد مطلقا بأننا سردنا كافة الفروض القادرة على تفسير مجموعة 
من الظواهر. ويعرض «دوهيم») هذه الفكرة ل 


«إن التناقض التجريبى لا يملك القوة التى تجعله قادرأ على تحويل 
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فرض فيزيائي إلى حقيقة لا يقبل الجدل. ولكي نمنحه هذه القوة» من 
الغمروري أن نسرد كل الفروض المختلفة التي يُخْتَمل أن تغطي مجموعة من 
الظواهر» لكن عالم الفيزياء لن يكون متيقنا قط من أنه استنفد كل الافتراضات 
المُتَخَيلة». (190 .م) 


ونظرا ليله الستعرية :بدو عريااينا اثقنر سني أضعف الععردة 
لما ير لت ماران لنفرفن أن :لدينا تظرشيق #منافسين 
ن' ون” 0 التجربة الحاسمة (ولنرمز لها بالرمز: ت) ستكون بين نا ون” 
إذا كانت ن! كا آذك سوت طن الح من وس ن” ال لد 
إوامة ود ا ا اك او ا تون تعن دوذ 
تمن بالتخرية الحاسيمة ته وعضلة لاحسن:» فإنن! فى القن تعد توفي 
شعن سق امعان واتجدة ون لتر يس عر نيط ديه بد بوالش للك 
تُعَد حاسمة للفصل بينهما. ولا يلزم بالطبع أن تكون النظرية الناجحة صادقة 
بالضرورة: لأنه ربما تكون هناك نظرية لم يتم تصورها ن” تختلف عن ن'» ن” 
لكنها تُمْسّر المسألة بأكملها على نحو أفضل. 

والنقطة التي يثيرها «دوهيم» هي أنه إذا كانت ن'» ن* على نحو ما 
بحيث تنطبق عليهما أطروحته؛ فإننا إذن لا نستطيع أن نستنتج النتيجة س من 
الكت تقطامة 3" ]ميت أ كنف ستسوعة هن الفروفنق المماعدة: 
وهكذاة إذا كانت تسحة الدررة هي لذ سن فإنعذالا عنت قطغا أن ق! 
بف ناتس امد وذ تعر أحه دووف العتبا عناة الى الى 
إلى أ هو سبب الخطأ. 


ويوضح «دوهيم» ذلك من خلال ما قد يكون أشهر مثال لتجربة 
حاسمة مزعومة في تاريخ العلم: تجربة «فوكو« 1*010081016 التي أجريت 
للفصل بين النظرية الموجية '16019) 72/876 والنظرية الجسيمية ©231]1016م 
01 فى الضوء. فقد تنبأت النظرية الموجية فى الضوء أن سرعة الضوء فى 
اناف ديقي أناتكوق:أفل مو سوفن البواءة جديا فياك النطرية الخسيمة 
أن سرعة الضوء في الماء ينبغي أن تكون أكبر من سرعته في الهواء. ابتكر 
لوكو الطلريقة لاد مرف الوه ء في الماءء ووجد أنها في الواقع أقل من 
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لصالح النظرية الموجية في الضوء. والواقع أن بعض معاصري «فوكو»؛ 
وبالذات «أراجو» 41380 » ذهبوا إلى أن تجربة «فوكو» كانت تجربة حاسمة 


ورغم ذلكء فقد أوضح «دوهيم» أنه لكي نستنتج من النظرية الجسيمية 
أن سرعة الضوء في الماء أكبر من سرعته في الهواءء؛ فإننا نحتاج ليس فقط 
إلى افتراض أن الضوء يتكون من جسيمات (وهو الفرض الأساسي للنظرية 
الجسيمية)) ولكن نحتاج إل العديد من الفروض المساعدة ايضا. فيمكن 
الحفاظ على النظرية الجسيمية بواسطة تعديل بعض هذه الفروض المساعدة. 
وكما يقول دوهيم: «إن تجربة فوكو لا تحكم بالتحديد بين فرضي الانبعاث 
والموجة» بل إنها تفصل بين مجموعتين من النظريات يجب أن تؤخذ كل 
البصريات عند «هويجنز»' ' 5دوع/انا11 (189 .م). لذلك؛ فإنه وفقاً لدوهيم: 
سنرى فى الباب التالى» ثمّة معنى آخر أضعف تكون فيه التجربة حاسمة حتى 
بالنسبة لدوهيم. 


(1) اشتهر كريستيان هويجنئز (1629- 1695) العالم الهولندي بنظريته كي الضوء 
والجاذبية اللتين كان ينافس بهما نظريتى نيوتن 21617605, ولقد دون «هويجنز» 
نظريقه في كشاسينة عنوان الأول كا «مقالة فى الضوء» (1690): وعنوان 
الثاني «في علة الجاذبية»» وكان نيوتن هو واضع النظرية الجسيمية في الضوءء 
أما النظرية التي ابتدعها كريستيان هويجنز- الذي كان معاصرا لنيوتن- فلم 
تفيادت فى يذابة عهدها تجاحا كير اء:واتقغدى قرن كامل قبل أن تخرى بحفن 
التجارب الحاسمة التي أثبعت الطابع النموذجي للضوء» وبذلك وضعت هذه 
التجارت حدا للتفسير الذرى لللاشعة الضوئية: 
[انظر ترجمتنا لكتاب: هانز ريشنباخ» من كوبرنيقوس إلى أينشتين؛ الدار 
المصرية السعودية للطباعة والنشر والتوزيع؛ القاهرة» 2006 ص ص 77- 
8 (المترجم) 
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5- 2 انتقادات دوهيم للنزعة الاصطلاحية 
نظريته في الحس السليم 


نُصضلف «(دوهيم)) أعيانا على أنه أحد الاصطلاحيين بالنظر إلى فلسفة 
العلم عندهء لكنه بلا شك ليس اصطلاحيا على غرار اتجاه «لو روا» 
و«بوانكاريه». وهو يخصص بالفعل جزأين من كتابه «هدف النظرية الفيزيائية 
وبنيتها» /011ع1 12/510201 01 ع1ناه511 3201 الث لنقد هذين المفكرين 
بوضوح وصراحة. ويصوغ «دوهيم» موقفهما الاصطلاحي على النحو التالي: 

«لا يمكن لأية تجربة أن تتناقض مع فروض معينة أساسية للنظرية 
الفيزيائية» لأن هذه الفروض تُشكل في الواقع تعريفات» ولأن تعبيرات معينة 
في استخدامات عالم الفيزياء تستقي معناها فقط من خلالها» (209 .2) 

ويعترض «دوهيم) بشدة على ادعاء «بوانكاريه» بأن مبادئ ميكانيكا 
نيوتن لن يتم التخلي عنها لأنها أسط الاصطلاحات المتاحة» ولا يمكن 
نقضها بواسطة أية تجربة. وحسبما يذهب «دوهيم» فإن دراسة تاريخ العلم 
تثير الكثير من الشكوك حول مثل هذه الادعاءات: 

ااينبغي أن يبيّن تاريخ العلم أنه قد تكون حماقة بالغة من جانبنا أن 
تتحدث عن فرض مقبول اليوم بصفة عامة» ونقول: «نحن على يقين أننا لن 
نُضطر إلى التخلي عنه بسبب تجربة جديدة مهما كانت دقيقة». ومع ذلك فإن 
«بوانكاريه» لا يتردد فى الإتيان بهذا التوكيد بالنسبة لمبادئ الميكانيكا». ( .72 
كيت حنا يت بسي فى اللرجية الالسارمة الفضس اننا 
الوضوح). 

ويرى «دوهيم» أن الخطأ الذي وقع فيه «بوانكاريه» هو أنه تثاول كل 
مبدأ من مبادئى الميكانيكا على حده. والحق أنه عند تناول أحد مبادئ 
الميكانيكا بهذه الطريقة» على سبيل المثال القانون الأول للحركة عند نيوتن» 
فإنه لا يمكن تأييده أو تفنيده بواسطة التجربة. إلا أنه عند إضافة فروض 
أخرى لأي من مثل هذه المبادئ؛ فإننا نحصل على مجموعة من المبادئ 
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يمكن مقارنتها بالتجربة. علاوة على ذلكء إذا كانت مجموعة الفروض التي 
نحن بصددها تتناقض مع نتائج التجربة والملاحظة, ناته الماك تر 
فرض ما من فروض المجموعة. ولا يمكننا أن نقول مع بوانكاريه إن ثمّة 
فروضاً أساسية معيئة تكون فوق مستوى الشك ويستحيل تعديلها لأنها على 
نحو ملائم للاصطلاحات البسيطة. ويعبر «دوهيم» عن المسألة على النحو 
التالي: 

«محال أن نرغب في إخضاع مبادئ معينة من مبادئ الميكانيكا لاختبار 
تجريبي مباشر):.. 

هل يلزم عن وضع هذه الفروض في مرتبة أبعد من أن تنال منها 
التفنيدات التجريبية المباشرة أنها لا تخشى شيئا آخر من التجربة؟ وهل هناك 
ما يضمن أن تظل تلك الفروض على ما هي عليه من تماسك بغض النظر عما 
فد كشك :لاعن الملتخطات فيماربعةة إن ادعاء ذلك لهو تحط جمي: 

إن تناول هذه الفروض المختلفة كل على حدة يجعلها تفتقر إلى 
المعنى التجريبى» فلا شك أن التجربة إما أن تؤكد هذه الفروض أو تتناقض 
جه لكزمكيده التووقي كمد كزصاف: اكات :فى رك ءاتقار زاك مه من 
نظريات الميكانيكا العقلية... وهذه النظريات... هى خطط واضحة 
5 متقصود بها في الأساس أن تُقَارن بالؤقائع 

ويوماً ما قد توضح لناتماماً هذه المقارنة أن أحد مزاعمنا 
585 غير متوافق مع الواقع الذي ينبغي أن يصوّره؛ وأن 
التعديلات التي تحدث وتزيد من صعوبة خططنا لا تُخدث توافقا كافيا بين 
خططنا وبين الوقائع؛ وأن النظرية التي ظلت مقبولة لفترة طويلة من الزمن 
دون تمحيص ينبغي أن تُرْفُضء في حين أن النظرية المختلفة تماما ينبغي أن 
ُبنى على فروض مختلفة أو جديدة تماماً. وفي ذلك اليوم الذي نتحدث عنه 
واف تيان لحن الفروض التي تم تناولها معزولة تتحدى التفنيد التجريبي 
المباشرء سوف ينهار مع النسق الذي أيّده تحت وطأة التناقضات التي يصيب 
بها الواقع نتائح هذا النسق في مجمله». (16 -215 .02) 

وهكذا فإن موقف [اذوهيم) يمكن-:فىرأبي- أن يُؤْضَف بدقة أكثر 
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غعلئ أنه موقف «التكذيب المعدل»» وليس «نزعة اصطلاحية». ويزعم 
«دوهيم» أن بعض فروض علم الفيزياء تستطيع أن تتحدى التنفيذ التجريبي 
التعاقير عند تخاو لها ستوولةة الذلاقة فين تمدن هو بدا ضبارينا لتني: المكدين» 
من ناحية أخرى ينكر «دوهيم» أن يكون مثل هذه الفرض مستعصياً على 
المراجعة على ضوء البينة التجريبية. 

إن فرضاً من هذا النوع يمكن أن يُخْتَبر بشكل غير مباشر إذا كان 
يُشْكّل جزءا من نسق من الفروض يمكن مقارنتها بالتجربة والملاحظة. علاوة 
على أن مثل هذا الفرض يُحْتّمل في بعض الظروف أن «ينهار مع النسق الذي 
أيده تحت وطأة التناقضات التي يفرضها الواقع». و«دوهيم» لا ينكر أنه من 
بين «العناصر النظرية... يوجد دائما عدد معين يوافق الفيزيائيون فى عصر 
معين على قبوله بدون اختبار هذه العناصر النظرية ويضعونها في منزلة تسمو 
على الشك» (211 .2). ورغم ذلك. فإن «دوهيم» حريص غاية الحرص على 
تحذير العلماء من تبني موقف شديد المذهبية تجاه أي من افتراضاتهم. 
وتتبلور وجهة نظره في أنه بالرغم من الخبرة المقاومة؛ فإن أفضل طريقة 
لتعزيز خطانا للأمام ربما تكون تعديل أحد أكثر الافتراضات رسوخاً. أو كما 
يقول: 

«الواقع أننا لا بد أن نحمي أنفسنا من الاعتقاد إلى الأبد بضمان هذه 
الفروض التي صارت اصطلاحات كونية تبناها الجميع بشكل عام؛ والتي يبدو 
أن اليقين بها ينهار أمام التناقض الجريبي بواسطة رد هذا التناقض إلى 
افتراضات أكثر عُرْضَةَ للشك. إن تاريخ علم الفيزياء يُبِيّن لنا أن العقل البشري 
غالبا ما كان يُدْفع للإطاحة بمثل هذه المبادئ تماماء بالرغم من أن الرضا 
العام نظر إليها لعدة قرون بوصفها بديهيات لا يتطرق إليها شكء وكان يُدفع 
أبفنا إلى إغادة نتاة نظ رراقه القتنائة عل اشاس قرو قن د03 8:212) 

يضرب «دوهيم» مثالا بالمبدأ الذي يقول إن الضوء يسير في خخمط 
مستقيم» فقد كان ذلك مقبولاً بوصفه صحيحا لمئات بل حقا لآلاف السنين؛ 
لكن تم تعديله في نهاية الأمر ليفسر نتائج معيئة لانحراف الضوء. 

بل إن «دوهيم» يذكر قانون الجاذبية لنيوتن بوصفه قانوناً مؤقتأء قد 


1 
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يتغير مستقبلاً. لكن لسوء الحظ حَُذِفَت هذه الفقرة مصادفة من الطبعة 
الإنجليزية لكتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها». وهي هنا مترجمة عن 
الطبعة الفرنسية: ْ 
من المؤكدء أنه من بين كل القوانين الفيزيائية يبقى قانون الجاذبية 

لعامة أضلها جميعاً. ذلك لأنه قد تم التحقق من صدقه بواسطة تائجه التي 
لا حصر لها. إن أدق الملاحظات لحركات النجوم لم تستطع حتى الآن أن 
تُظهر خطأ به. فهل يكون رغم ذلك كله قانونا نهائياً؟ إنه ليس سوى قانون 
مؤقت يجب تعديله باستمرار واستكماله كي يتفق مع الخبرة». (267 .0) 

إن واقعة اضطراب حركة الحضيض الشمسي لكوكب عطارد تتماشى 
تماماً مع تحليل «دوهيم» ومن المؤكد أنه قد بدا أمرأ معقولاً تفسير مثل هذا 
الفارق البسيط بين نظرية نيوتن والملاحظة بواسطة تعديل أحد الافتراضات 
المساعدة. ومع هذاء لم يتم تفسير هذا الاضطراب في الحركة بشكل مُرْضٍ 
إلا حين استٌّبدلت نظرية الجاذبية العامة لأينشتين بنظرية نيوتن بأكملها. ومن 
المؤكد أنه من وجهة النظر المنطقية يمكن النظر إلى فلسفة العلم عند 
«دوهيم») بوصفها مؤدية لثورة أينشتين في الفيزياء. . لذلك فمن دواعي الدهشة 
أن تكتشف أن «دوهيم» رفض نظرية أينشتين في النسبية مستخدماً أشد 
المصطلحات قسوة. وفي كتيب له صدر عام 5 بعنوان «العلم الألماني»» 
يذهب «دوهيم» إلى أنه يجب اعتبار النظرية النسبية لأينشتين بمثابة اضطراب 
أدى إليه غياب الحكم الصائب للعقل الألماني وعدم احترامه للواقع 

ونا اله سكع إنكارة هو أنهذا لكب كنت دن زفق كانت تداس فيه 
مشاعر قومية مريرة بسبب الحرب العالمية الأولى. والحق أنه ينتمي إلى نوع 
الى لا ساب ديه حرا سريت في الرا دي ا ا إلى حد ما لهذا 
النوع المثير للحزن من الكتابة. 4ت ذلك» فمن الواضح أن ((ادوهيم» رفض 
النظرية الية د بسمة تسفن نا كم رجانه مسد 

لذلك» كما لاحظنا من قبل» نجد عند كل من «دوهيم» و«بواتكاريه» 


تناقضاً بين آرائهما الفلسفية:و تي 0 العلمية. 0 00 
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وربما يتم تعديلها مستقبلاء غير أنه رفض ميكانيكا آينشتين المديوة امنا 
«بواتكاريه»» فعلى العكس» ؛ اقترح في كتاباته الفلسفية ا 02 ]1 
أن مبادئ ميكانيكا نيوتن كانت اصطلاحات بسيطة لدرجة أنه لن يتم التخلي 
عنهاء إلا أنه في عام 1904 قرر «بوانكاريه» أن ميكانيكا نيوتن كانت في 
كاج الى عير وبر فى العيل علوي اطوير ويكاد ىا عدتدة ويحوي 
أُطْروحَة «دوهيم»- التي ما زلنا نناقشها- على عنصر آخر يلقى مزيداً من 
الضوء على هذه التناقضات. ونعني بذلك نظريته في الحس ال 5 لامع طلا 


.01 5000 625 


دعونا نتناول الموقف النموذجي الذي ووو أطأووغة الدروشي نمق 
مجموعة من الفروض (ف1...... ف ن) مثلآء استدل أحد العلماء على ل. 
وبعد ذلك أظهرت التجربة أو الملاحظة أن ل كاذبة. يلزم عن ذلك أن واحدا 
على الأقل من الفروض (ف1 ..... ف ن) كاذب. لكن أي واحد (أو أكثر) 
منها هو الكاذب؟ أي فرض أو فروض ينبغي على العالم أن يسعى لتغييرها 
لكي يُحدِث مرة أخرى توافقا بين النظرية والخبرة؟ ويذكر «دوهيم» بشكل 
صريح أن المنطق في حد ذاته لا يستطيع أن يساعد العالم. فحينما يتعلق الأمر 
بالمنطق المجرد ©1081 2210156 فإن الاختيار بين الفروض المختلفة يصبح غير 
مقيد تماماً. والعالم في وصوله لقراره يجب أن يسترشد بما يُطْلِقَ عليه 
«(دوهيم) «الحس السليم» 56256 8000: 


(1) ريما يكون أينشتين قد تأثر ب «دوهيم»» كما يذهب «هوارد» في مقالته الرائعة 
الصادرة عام 1990. يوضح «هوارد» أن أينشتين كان على علاقة حميمة للغاية 
مع أدلر الذي أعد أول ترجمة ألمانية لكتاب «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها» 
والتي ظهرت عام 1908. من خريف 1909 استأجر أينشتين وزوجته شقة في 
زيورخ في الطابق العلوي مباشرة من آدلرء وكثيراً ما كان أينشتين وآدلر يلتقيان 
لمناقشة الفلسفة والفيزياء. لذلك من المحتمل أن أينشتين قد قرأ «هدف 
النظرية الفيزيائية وبنيتها» بحلول نهاية عام 1909 كحد أقصى. (المؤلف). 

(2) الحس السليم أو العقل السليم) 5685 805 1.6 عند ديكارت الذي هو أعدل 
الأشياء قسمة بين الناس (المراجع). 
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الإن المنطق المجرد ليس هو المبدأ الوحيد الذي تخضع له أحكامناء 
فالآراء التي لا تخضع لمبدأ التناقض هي آراء غير معقولة تماماً على أية حال. 
هذه الدوافع لا تنشأ عن منطق ومع ذلك فهي توجه اختياراتناء هذه «الأسباب 
التى لا يعرفها العقل» والتى تتحدث إلى «الذهن المتقد» 1126556 01 1211101 
56 كاف» ولكن لا تتحدث إلى «العقل الهندسى» 1120 ©56012©]11)؛ 
تُشَكِل ما يُطْلّقَ عليه على نحو ملائم «اللجس السليم». (217 .م ,5 -1904) 

يتصور «دوهيم» اثنين من العلماء يتبنيان استراتيجيات مختلفة عندما 
يواجهان التناقض التجريبي لمجموعة من الفروض. يقوم العالم الأول (أ) 
بتعديل نظرية أساسية في مجموعة الفروضء بينما يقوم العالم الثاني (ب) 
تعد عنمن الاتراضات الضباعدة, إن الست زاتتعيات كن عنهها موكنة 
منطقيًء ولا يساعدنا على الفصل بين العالمين سوى الحس السليم. لذلك؛ 
فإنه في النزاع الذي حدث بين النظرية الجسيمية والنظرية الموجية في الضوءء 
دافع «بيوت» 18101 بإخللاص وصلابة عن النظرية الجسيمية» بينما كان 
«فرينل» [1'65126 يبتكر باستمرار تجارب جديدة تؤيد النظرية الموجية. ورغم 
ذلك فقد حُسسمَ النزاع في نهاية الأمر. 

ا«بعدما أظهرت تجربة فوكو أن الضوء يسير في الهواء بسرعة أكبر من 
سرعفة فى الفا كل بوت ]810 عن تابد فرص الابعاكه وإذا توخينا 
الدقة فإن المنطق المجرد لم يكن ليرغمه على التخلى عن هذا الفرض» حيث 
أن تجربة فوكو لم تكن التجربة الفاصلة التي اعتقد أراجو 41880 أنه أدرك 
حقيقة الأمر منهاء لكن من خلال مناهضته لعلم بصريات الموجة لفترة طويلة 
فقد أثبت «بيوت» ]810 أنه كان يفتقر إلى الحس السليم». (218 .م) 

وبالتالي فإن هذه الفقرة كي الصلاحية لبعض ملاحظات الدوهيم)) 
المكرة شان الفجازب الحاسية ودقونا كنال تطرسن نون وكلاعينا 
معان لأطروكة ووهه الل تقول إنه لمكن انا رهما على عد ة ولك 
فقط من خلال إضافة المزيد من الافتراضات. وبالمعنى المنطقي الدقيق؛ لا 
وجود لتجربة فاصلة تحكم بين ن' ون”. إن الحس السليم للتوجه الفكري 
للمجتمع العلمي يمكنه رغم ذلك أن يوجهه إلى الحكم بأن تجربة محددة 
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مثل تجربة فوكو ]101108101 هي في الواقع العلمي تجربة حاسمة في الفصل 
بين الجدل العلمي لصالح إحدى النظريتين المتنافستين. 

في كتابه الصادر عام 1991 (لا سيما في الفصول الرابع حتى 
السادس)» يذهب مارتن فى معرض حديثه إلى أن التأمل المستمر مدى الحياة 
فى نصوص معيئة تناسكال 205021 شكل العديد من أهم وأصعب ملامح 
الفكر عند «دوهيم» (101 .2). إن أطؤوحة «دوهيم» في الحس السليم 
(إبخاصة» مستمدة د من «باسكال». والواقع أن «(دوهيم» يقتبس- في 
الفقرة التي تشتمل على تقديم الحين السليم- جزءا من مقولة «اباسكال») 
الشؤيرة بان للقانيه أسناه الخاضة به العى نيليا الك 

رغم اه لباو نا شيلة في تأثر ((دوهيم» ب «باسكال». فإنه من 
الممكن اقتراح عناصر ذات طبيعة شخصية ونفسية أكثر ربما تكون قد قادته 
إلى نطريقه: فى الحيق السليع:.وكما تين كتاباتة فى فلسفة العلمه كان 
اادوهيم» رجلا حم در طايه وو ٠‏ لح كدر راي حم عق وى 
الإخفاق. فقد كان يختار الجانب الخاطئ تقريباً في كل جدل علمي يدخل 
قافنا لفازينات مدل الظرية الدرية :رالدتامكا الكهرياة لماكصوزل 
13011 والنظرية النسبية لأينشتن» وهي نظريات ثبتت صحتها وأدت إلى 
تقدم علمي. 

وبالرغم من أن «دوهيم» كان يدافع بعناد عن آرائه العلمية الخاطئة. 
فلا بد أنه كان يعرف في أعماقه أنه لم يثبت نجاحه كعالم. ومع ذلكء لا بد 
أنه كان على وعي أيضا بقدراته المنطقية الاستثنائية. ولا يمكن تفسير هذا 
الموقف سوى بافتراض أن شيئا إضافيا إلى جانب المنطق الخالص كان 


مطلوباً حتى يصبح المرء عالماً ناجحاً. 
)1(١‏ 7 بالأحرى أخطاء في الإقتباس. يكتب دوهيم: لد امشو له او 0 (1904- 
5 اموا 330::زق )نيتنا كاتف كلعة موشكال الاأمبلة م إن ديم 


اقتباسات خاطئة بعض الشيء غالبا ما يكون علامة على الإلمام الكبير بمؤلف 
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وهنا إذن يكون لدينا أصل نفسي محتمل لنظرية «دوهيم» في الحس 
العلمي السليم» وهو أن «دوهيم» رأى أن الحس السليم ضروري للعالِم لأنه 
هو نفسه بالتحديد كان مفتقرا إلى الحس السليم. ورفض «دوهيم» لنظرية 
جديدة كانت تتفق تماماً مع فلسفة العلم لديه (وهي النظرية النسبية لأينشتين) 
هو مجرد مثال اخر على غياب الحس السليم الذي اتسمت به لسوء الحظ 
سيرة (دوهيم) العلمية. 


كان «بوانكاريه». على النقيضء واحداً من أعظم الفيزيائيين في جيله: 
وه نون ورا من السداد العلمي الذي كان يفتقر إليه «دوهيم». والفرق بين 
الرجلين يتضح أقصى غايات الوضوح في تناول كل منهما للديناميكا 
الكهربية. وكما لاحظنا من قبل» فقد هاجم «دوهيم» نظرية ماكسويل بقسوة؛ 
وأيّد أفكار هلمهولتس 11©152050112. 

وقد خصص «بوانكاريه» فنصلا (الثالث عشر) من كتابة الصادر عام 
2 للديناميكا الكهربية. يبدأ «بوانكاريه» (238 -225 .06 بمناقشة 
نظريات أمبير ©61م412 وهلمهولتسء» واستعراض الصعوبات التى يجدها فى 
هذه النظريات. بعد ذلك في صفحة 239 يقدم «بوانكاريه» 26 كفيو 
متتخدما الكلمداك: القالة::رتنك كاتنت الصععويات النى أثارتهنا النظرياك 
الحالية؛ حينما تسبب ماكسويل في اختفائها بجرّة قلم)). وقد عززت التطورات 
اللاحقة تأسية د اتكاريه لماكسويل؛ “نيلها لا كذ كر أمكاد هلمهم لتس ديد 
الديناميكا الكهربية والتي أتَدها اادوهيم! بحماس سوى نخبة 0 06 


مؤرخي العلم. إن سداد بوانكاريه العلمي هو الذي قاده؛ على العكس من 
مبادئ 02 ]1 لفلسفة العلم الاصطلاحية عنذده. ل تعديل ميكانيكا نيوتن. 


وتبدو نظرية «دوهيم» في الحس السليم صحيحة بالنسبة لي» 00 
الوقت ذاته؛ تبدو في طبيعتها أكثر من مشكلة: أو نقطة بداية لمزيد من 
الجعليل اكتزسنها بحلا تهانيا للضعوية التي تتميدى الهاءاقننا بغي العزامل التي 
كيوافى شكيل السداد العلمن؟ ولماذا يفتقر أفراد ذوو قدرات عقلية عالية 
مثل «دوهيم» إلى السداد؟ هذه أسئلة هامة بعضها سوف يُثار مرة أخرى في 
موضع لاحق من هذا الكتاب. ومع ذلك؛ سوف أنتقل في الجزء التالي إلى 
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1 7 30 ا 
تناول أطدوحّة ا 


(1) كواين (ويلارد فان أورمان) 10156 © 0150858 7733 77111350 أشهر فيلسوف 
ومنطقى أمريكى فى القرن العشرين» ولفلسفة «كواين» جوانب متعددة أهمها 
اللغة والمنطق والرياضيات والإيستمولوجيا. وُلِدَ في «أكرون» 451108 بولاية 
«أوهايو« 0110 في الخامس والعشرين من يوليو عام 1908 وتوفي في 
أظهر «كواين» في دراسته الأولى نبوغا في الرياضياتء كما اهتم باللغة 
سنة 1926 وقع اختياره على الرياضيات وأئبعها بقراءة فى فلسفة الرياضيات» 
وبعد ذلك التحق بجامعة هارفارد ودرس مع وايتهد ولويس وشيفر وحصل 
على الماجستير في ربيع 1931. ثم حصل على الدكتوراه في سنة 1932 في 
موضوع «منطق المتواليات: التعميم في برنكبيا ماثيماتيكا): وفي هذه الرسالة 
المنطقية الرياضية تجلت اهتماماته الفلسفية» وبعد ذلك مباشرةً سافر «كواين» 
في منحه ما بعد الدكتوراه إلى قيينا وبراج ووارسوء وفي قيينا تعرف على أوتو 
نيوراث» ومورتس شليك» وكورت جودلء وهانز هان» وكارل منجرء وكان قد 
قابل هربرت فايجل فى جامعة هارفارد فى سنة سابقة» وحضر «كواين» 
محاضرات شليك؛ وحضر أيضأ بعض لقاءات جماعة قييناء وليس من شك في 
أن لقاءات كواين ببجماعة قبينا قد تركت عظيم الأثر في تفكيره؛ إذ بدأ يحدد 
موقفه من أفكار التيار التجريبي المعاصر الذي ينتمي إليه؛ وكان ألو كازانات قن 
غيره من الفلاسفة تالغا ويفا شأنة في ذلك شآ «رسل»» والحق أن «كواين» 
بدأ عمله الجامعي كنصير لكارناب» ولكنه أصبح بعد ذلك من أعمق نقاد 
كارناب» ونتج عن التعارض بين اراء كارناب وكواين» مثل التعارض بين اراء 
رسل وكواين؛ جانبا هاما من فلسفة القرن العشرين. 
وسافر كواين من براج إلى وارسو حيث محاضرات أبرز المناطقة البولنديين 
الأحيان بالمذهب 00 وتغد هذه ٠‏ الأسفار عاد كواين إلى 5 50 
|انظر: د. ا ل ل 
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في مقالته الشهيرة لعام 1951 بعنوان «معتقدان للمذهب التجريبي» 
0000 85ط|ا) 2110 يطرح «كواين»- مع الإشارة إلى (ادوهيم)- 
أطْووحَة مرتبطة بأْطْرُوحَة دوهيم. ورغم ذلك» دي أن طويخ كرارق 
مختلفة عن أَطْرُوحَة دوهيم بما يكفي لجكل اللاطع ابن اا ون عير رون 
22000006 العقلية”©. #وشيوف أعنك بإيجاز أطووحة كواين" وأشترج كنيف 
أنها تكدلف عد أطزوجة دوهي 


والاختلاف الأول الواضح مين (اكواين») وادوهيم» هو أن «كواين» 
يطور وجهات نظره في سياق مناقشة بشأن ما إذا كان هناك تمييز يمكن وضعه 
بين القضايا التحليلية والتركيبية»؛ بينما دوهيم لا يذكر حتى (ولا نقول يناقش) 
المشكلة التتخليلية- التركيبية: 

قد قابلنا طريقتين لتعريف القضية التحليلية. أولهما كانت ُنب إلى 
«كانط» الذي قدم التمييز التحليلي- التركيبي. فحسبما يذهب «كانط»؛ تكون 
القضية تحليلية إذا كان المحمول متضمناً في الموضوع. وتستلزم هذه الصيغة 
تحليلاً أرسطيأ للقضايا إلى محمول وموضوع. لذلك لن يدهشنا أن نجد 
(فريجه» ©1'168 الذي رفض المنطق الأرسطي وقدم منطقا حديثاء يطرح 
طريقة جديدة لتعريف القضية التحليلية. يُعرّف فريجه القضية التحليلية بأنها 
القضية التي يمكن ردها إلى حقيقة منطقية بواسطة تعريفات واضحة. هاتان 
الطريفكان اتعريتك الققي "العدانائة يو عحدهها الال العيرفهي اللقضية 


المعارف» القاهر. 5 صن صن 5 ٠66‏ (المترجم) 

(1) فويليمين (1979) وأريو (1984) يقدمان مناقشات قيمة حول الاختلافات بين 
أطروحة دوهيم وأطروحة كواين. وقد وجدت في هذه المقالات مصدر عون 
كبير للغاية عند تكوين وجهات نظري حول هذا الموضوع. (المؤلف). 

(2) إن آراء كواين قد إعتراها التعديل على مر السنين» ولكننا سوف نناقش هنا فقط 
الموقف الوارد في مقالته الصادرة عام 1951. (المؤلف). 
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التحليلية» وهو «كل العرّاب غير متزوجين». لكر كواين يُعرّف القضية 
التحليلية بطريقة ثالثة. يكتب كواين بطريقة نقدية عن «اعتقاد في انقسام ما 
حقائق تحليلية أو قائمة على معاني مستقلة عن امور الواقع. وبين حقائق 
تركيية أو يسكنكة :إل الواقع» (20 .م ,1951). هناء يفسر «كواين» العبارة 
على أنها تحليلية إذا كانت صادقة استنادا إلى معانى الكلمات التى تحتويها. 
ا 00 «تحليلي» 2111 الذي يتبناه معظم الفلاسفة 
المحدثين المهتمين ين بالموضوع. ومرة أخرى فإن الموضوع موضح على نحو 
رائع بالمثال النموذجى: قضية (ق) - «كل العزاب غير متزوجين». فالفرد 
الذي يعرف معاني «كل»» و«غْرّاب» و«غير متزوجين» سيدرك في الحال أن 
الواقع. وهكذا تكون (ق) قضية تحليلية. 
وود هذا كله مقتها للعانةة» لكن افاي نكر أن التمبيز بين التتخليلئ 
والتركيبي هو تمييز صحيح. ويكتب قائلاً: 
التى تتجاوز اللغة. فالقضية القائلة بأن «بوتس قتل قيصر» قد تكون كاذبة إذأ 
كان العالّم مختلفاً بطرق معينة» ولكنها قد تكون كاذبة إذا كانت كلمة «قتل» 
و ع لو و لوس 
اراي سو حر حم لان له دي بيد الل اد تحن أكون 
ا الماع ا ولكن بالرغم من 
لا و وبر ا اح ل م 
تجريبى يعتنقه التجريبيونء أي أداة ميتافيزيقية للإيمان 51021/إ[مها]ء]/1 
طلالة! 01 عل51ة 2)» (36-7 .مم ,1 195) 
وأنضاز الوندذهني التجر في الل يشير إليهم الكواين1 هم بالطبع انهيان 
ام سر الم لم 


الفضل' ابلدامبين 309 


القغنايا النليلية والتركنيية "ورغ :ذللكمة فإن تأبية التميير لين تاضبرا على 
فى أعقاء "بعك اريت .فالكاتظيوة أيضا يقينون التسية الذى اقدمه 
«كانط» نفسه بالفعل. 


ولكن ما علاقة هذا كله بالمشكلات التي تتعلق ب «دوهيم» والنزعة 
الاصطلاحية التي كنا نناقشها؟ يمكننا أن نضع أيدينا على هذه الصلة بملاحظة 
أن المتواضعات الاجتماعية هى التى تحدد على نحو خالص المعانى التى 
تُغطى للأصوات والكتابة. وتختلف المتواضعات الاجتماعية في الواقع من 
لغة إلى أخرى. لذلك إذا كانت إحدى العبارات صادقة بمقتضى معاني 
الكلمات التي تحتويها (أي تحليلية)» فإنها تكون صادقة على نحو حاسم عن 
طريق المواضبعة: .زهكتدا أذ كان أححق القفوانية: معلياناء فقون ضنادنا 
بالمواضعة. 


والعك:ريها لا يتطق :سيك أن الممكة تصورو هن إن اعد القواين 
ربما يتحول إلى قانون صادق بواسطة مجموعة من المواضعات التي تشتما 
ليس فقط على متواضعات لغوية تخص معاني الكلمات» ولكن أيضاً ربما 


وقد استخدم دوهيم أَطْرْوحَته ضد الادعاء بأخهانوانا عليا فونه كان 
صحيحا بطريقة اصطلاحية. فمن الواضح الآن أن هذه الحجة نفسها يمكن 
استخدامها ضد الادعاء بأن القانون تحليلى. ومن المؤكد أن «كواين» يقف 
وكات عقا ازنذ لعي الل انون ال كمي اق تطعا ون دا لبعد 
0000 1 ا 

ولكي يدعم حجته؛ 5 «كواين» بادعاء الو كواين) أقوض يقي 
من أطووحَة دوهيم. ويعبر «فويمين» 1111618215ا/ا عن الاختلاف الرئيسي بين 


(1) من الممكن استخدام حجج لا تتضمن أطروحة كواين ضد التمييز التحليلي / 
التركيبي. فأنا أقدم.هاتين الحجتين ند التمييز» حجة من التبزير وحجة من 
الصدق في مقالتي الصادرة عام 1985. (المؤلف). 
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الأطْرُوحَتين بوضوح كما يلي: «إن أَطْؤوحَة دوهيم (أطْرُوحَة د) لها نطاق 
محدود وخاص لا يغطي مجال علم وظائف الأعضاء لإع83/51010م, حيث أن 
تجارب «كلود برنار»"” 00 10 معترف بها بوضوح كتجارب 


(1) كلود برنار 1861810 6)) عالم فسيولوجي فرنسيء مكتشف الطب 
التجريبيء وُلِدَ في الثاني عشر من يوليو عام 1813 وتوفي في باريس في 
العاشر من فبراير عام 1878. وهو أحد العلماء الذين شعروا في أثناء بحوثهم 
العلمية بضرورة إعادة فحص العلم الذي يقومون به لمعرفة أسسه العقلية 
والتعريي ركاااتع تعر وريه لدوم يحدتيا سك اززئيد ار دن العلمية 
بوجي ياوس بهي صعير ير لاصو 0 تفسير الكون بأسره. وقد 

ضمّن «كلود برنار» آراءه الفلسفية فى هذه المشكلات فى كتاب له بعنوان 
«المدخل إلى العنب التجريبي):ولينذا الحدات اترجمنة عربية قاعيها د: يوست 
مراد وحمد الله سلطان ونْشِرَت هذه الترجمة عام 1944. 
كان «كلود برنار» أستاذ الفسيولوجيا العامة في كلية العلوم بجامعة باريس 
(1854- 1868).: وفي سنة 1855 خلف أستاذه ماجندي في كرسي العلوم 
الطبية في الكوليج دي فرنس. وكان عضواً في أكاديمية العلوم (1845) وفي 
الأكاديمية الفرنسية (1869) ثم عين عضوا في مجلس الشيوخ سنة 1869. 
ومن أهم مؤلفاته: دروس في الفسيولوجيا التجريبية» دروس في المواد السامة» 
دروس في الجهاز العصبيء دروس في الفسيولوجيا العامة» دروس في في 
خصائص الأنسجة الحية» دروس في المخدرات الطبية» دروس في الحرارة 
الحيوانية» دروس في الباثولوجيا التجريبية؛ دروس في داء السكر وفي توليد 
السكر لدى الحيوانات» العلم التجريبي» والمدخل إلى دراسة الطب التجريبي 
الذي نشر سنة 1865. 
ومن اكتشافاته الفسيولوجية وظائف الغدد الهضمية وخاصة البنكرياس» 
ووظيفة الكبد فى توليد السكر وهذا الكشف يعتبر فاتحة الأبحاث التى أدت 
إلى درابة الحده الغيماء ناز :الم موفات الذكاي :كينت نا الاأعسنات 
المحركة للأوعية الدموية» نظرية الحرارة الحيوانية؛ الدوة العظيم الذي تؤديه 
البيئة العضوية الداخلية» تأثير السميات وكيفية استخدامها فى تحليل الظواهر 
الفسيولوجية. ْ 
وكانت نتيجة الاكتشافات العلمية الهامة إقامة علم الفسيولوجيا على أسس 
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حاسمة. أما أطَرْوحّة كواين (أطْرُوحَة ك) فهى تطوق معرفتنا بأكملها» ( ,1979 
9 .0). 

ومن المؤكد أن «(دوهيم)) قل رسم ةا واضحه لأطروحته. إذ كتنب 
قائلا: 

«إن الاختبار التجريبي لأية نظرية لا يتمتع بالبساطة المنطقية نفسها في 
الفيزياء التي يتمتع بها في علم وظائف الأعضاء» (180 .م ,1905). 


ويعتقد «دوهيم» أن عل ويه لا تنطبق على علم وظائف الأعضاء. ولا 
على فروع معينة من الكيمياء»؛ ويدافع عنها فقط فيما يخص فروض علم 
الفيزياء. ووجهة نظري أنه محق في تحديد نطاق أطْرُوحَته؛ لكن جانبه 
الصواب في مطابقة نطاقها بنطاق فرع بعينه من فروع العلم؛ وهو الفيزياء. 
فئمة قوانين قابلة للتكذيب في الفيزياء» منها على سبيل المثال قانون الانكسار 
لسنيل 52611 المنطبق على الزجاج- بينما يحتوي علمي وظائف الأعضاء 
والكيمياء بلا شك على فروض تخضع لأطرُوحَة «دوهيم». وعندما نعود لهذه 
القضية في الفصل العاشرء سوف أذهب إلى أن الشيء المهم داخل أي فرع 
من فروع العلم هو التمييز بين نمطين مختلفين من القوانين» أو الفروضء أو 
النظريات» أطلق عليهما المستوى 21 والمستوى 2. ففروض المستوى الأول 
هي فروض تابلة للتكذيب بواسطة قضايا الملاحظة:؛ بيئما لا يمكن مقارنة 


تجريبية قوية والتدليل بأن الظواهر الحيوية خاضعة لمبدأ الحتمية العلمية كما 
تخضع له سائر الظواهر الطبيعية. وكانت هذا الفكرة القضية الكبرى التي دافع 
عنها «كلود برنار» في دروسه ومؤلفاته بكل قوة وإخلاص. 

[انظر: كتابنا: العلم والأيديولوجيا- بين الإطلاق والنسبية» الدار المصرية 
السعودية للطباعة لض والتوزيع؛ القاهرة. 2,8 ص 10. 

وأيضا: ,50162]15]5 01 121860819 [دعزع81010 :ماع12 ,كصطة !]1/1 

45-46 .22 ,1994 ,تامع 0135) ,وتعطة ناطناط 0011155) عمد 

وأيضاً: د. يوسف مراد. مقدمة الترجمة العربية لكتاب كلود برنار» مدخل إلي 
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فروض المستوى 2 بالخبرة بمفردها 150131052 ولكن يمكن ذلك فقط عندما 
تؤخذ مقترنة بفروض أخرى. لذلك فإن موقف «دوهيم» يمكن تبريره جزثياً 
وحسبء بقدر ما يكون علم الفيزياء «نظرياً أكثر» 160111021 ©7201 من 
معظم العلوم الأخرىء ومن ثم ينطوي على نسبة أعلى من فروض المستوى 
2 ورغم ذلك فإنه في الوقت الحالي ليس أمر تعيين الموضع الدقيق لرسم 
الحدود ببالغ الأهمية. فالنقطة الحاسمة هي أن الدوضيم) أراد أن يُطبق 
أطروخته على بعض القضايا لا على غيرهاء بينما يُفْتَرض أن أَطْروحَة «كواين» 
تنطبق على أية قضية أيأ كانت. 

وهذا الأمر وثيق الصلة باختللاف تين ارو («دوهيم» واطوهة 
«كواين». يذهب (دوهيم)) الى أن الفروضن في الفيزياء لا يمكن اختبارها 
منفردة» ولكن فقط كجزء من مجموعة. ومع ذلك» توضح مناقشته للأمر أنه 
يضع قيودا على حجم هذه «(المجموعة». ويعتقد «كواين» رغم ذلك أن 
المجبرعة ققد تنس حت تتسترغت المعرفة الإتسافة باكملياء ويكتتب 
«كواين» قائلاً: «إن وحدة الدلالة 518211120066 التجريبية هي العلم كله» 
(42 .م ,1951)؛ ثم يكرر: 

ان خطلمة هنا تطلق عا تدوففيا ١د‏ داعا يدها موك أكتبر 
الموضوعات عرضية في الجغرافيا والتاريخ حتى أكثر القوانين عمقأ في 
الفيزياء الذرية أو حبن:الراضنيات لحف والمنطق اهن :بداء من فيبيع الاتسنان 
يمس الخبرة فقط من أطرافها. أو حتى نغير الصورة» فإن مجمل العلم شبيه 
بمجال قوة تتمثل شروط حدوده في الخبرة. والصراع مع الخبرة على الحدود 
الخارجية يعيد توفيق الأوضاع داخل المجال. ...لكن المجال في مجمله 
تتحدد تخومه بواسطة شروط حدوهه.؛ أي الخبرة» إلى درجة توافر مساحة 
متسعة لاختيار أي القضايا ليُعاد تقييمها على ضوء أية خبرة مفردة مناقضة. 
وليس هناك خبرات محددة مرتبطة بأية قضايا محددة فى داخل المجالء إلا 
بظريقة غير مياضرة نه خلذل اعجازات التزادلة الت تيوثر. فين المعتال كك[ : 
(43 -42 .مم) ْ ْ 


كك أطْروحة «(كواين» أقوى من أطدوحة (لدوهيم»؛ وإن كانت م 
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وجهة نظريء أقل منها قبولاً. ولنأخذ كمثال عيني ملموس إحدى الحالات 
التى قمنا بتحليلها من قبل: إن القانون الأول لنيوتن» إذا تناولناه بمفرده؛ لا 
كد أن يقارن بالخبرة. ورغم ذلك فقداستخدم «آدامز» 403125 
و«لوقيرييه» 7611165 ع.][ هذا القانون كواحد ضمن مجموعة من الفروض 
توضيلا سن خلالهنا إلى :استعاجات سملن بمدار كوكسا أورانوس. .هده 
الاستنتاجات لم تتفق مع الملاحظة. والآن فإن مجموعة الفروض التي 
استخدمها «آدامز» و«لوقيرييه» كانت بلا شك شاملة إلى حد ماء لكنها لم 
تشتمل على العلم كله. فلم يذكر «آدامز» و«لوفيرييه» على سبيل المثال 
الافتراض القائل بأن النحل يجمع الرحيق من الزهور لكي ينتج العسل» 
بالرغم من أن هذا الافتراض قد يظهر في رسالة علمية معاصرة تتناول قضية 
ما في علم الأحياء. إذن فنحن نتفق مع «كواين» على أن القضية المفردة ريما 
لا تكون دائما (مستخدمين مصطلحاته) «وحدة دلالة تجريبية» 01 ]10111 2 
ععطةء 1 امع د 631 1أمحمة. لكن لا يعنى هذا أن «وحدة الدلالة التجريبية مى 
د (42 .م ,1951). ْ 1 


ريما تكون أحياناً وحلة الدلالة القرية عسي فيان 


وثمَّة اختلاف أخر بم بين «دوهيم)») وكواين هو أن «اكواين» ليس لديه 
نظرية في الحس السليم. ولناع ةك سل الحدال مقولة «كواين»: «أية قضية 
يمكن أن تُؤْحَذْ على أنها صادقة» إذا قمنا بتعديلات كافية في مواضع أخرى 
من النسق» (43 .0). ومن اليسير أن نتخيل كيف كان رد فعل «دوهيم» لمثل 
فنا التاكدنغدههما نطق القس وح يمقدونء أن يقت :ضححة قفي امغيفة يكلا 
النظرية الجسيمية في الضوء عند نيوتن. ومع ذلك» قد يفتقر مَنْ يقوم بذلك 
في مواقف برهانية معينة إلى الحس السليم؛ وفي الواقع يكون غير عقلاني 
تهنا فنا . 

ولأن «كواين» ليس لديه نظرية في الحس السليم؛ فإنه لا يستطيع أن 
يقدم تحليلاً كتحليل «دوهيم» الذي استعرضناه للتو. والواقع أن إعادة طبع 
مقالته الصادرة عام 1 بعنوان «معتقدان للمذهب التجريبي» 10 
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02 ]0 10081135 ضمن مجموعة مقالات بعنوان «من وجهة نظر 
منطقية» /8ا7716 01 201246 1081021 2 11010 لهو أمر ذو دلالة. وحين يتجاوز 
«كواين» حدود المنطقء فإنه ينحو نحو البراجماتية 2138112811517 غير أن 
براجماتيته عادة لا تُذّكّر إلا بصورة عابرة» فلا يتم الحديث عنها باستفاضة كما 
في الفقرة التالية: 

إن كل إنسان يُمئَح تراثأ علمياً فضلاً عن مخزون دائم من المثيرات 
الحسية» والاعتبارات التي توجهه لطي إرثه العلمي لكي يوائم استجاباته 
الحسية المستمرة هي- حيثما نكون عقلانيين- ده برجماتية». (46 .م). 

وعلى الرغم من أن أَطْرْوحَة دوهيم تتميز عن أَطْرْوحة كواين بالوضوح 
التام؛ فإنه لا يزال من الممكن- ومن اليه كيالو تكوية الروك مر كبة 
تضم بعضء وليس كل» العناصر من كل من الأطرُوحَتين. وسيكون من 
الصواب حيلكل أن استخدام عبارة: أطتويقة دوهيم- كواين» للإشارة إلى هذه 
الأطووخة المُركبة. وفي الجزء الأخير من هذا الفصل سوف أتناول بالتفصيل 
هذا المقترح : 


4-5 سه وعم كواين 


فلنقل إن الأطووحة التى تميز الكل 0115610ط تنطبق على فرض جزئى 
معين إذا كان هذا الفرض لا يمكن تفنيده بواسطة الملاحظة والتجربة حينما 
يتم تناوله بمفرده» ولكنه يمكن القيام بذلك فقط عندما يشككّل جزءاً من 
مجموعة نظرية. والاختلافات بين أَطْرُوختني «(دوهيم) و«كواين» تتعلق 
ملسن التروس و صل اروس ككل ؛ وكذلك مدى «المجموعة 
الفظوية لوعن كا تطح عليه الأ طروكة برمقيا 


وفي تناولي بالمناقشة لهذه الاختلافات كنت في صف «دوهيم» حتى 
الآن ضد <«كوايق»: لكنخ ثمَّة نقطة أود أن أدافع فيهاعن «كواين» ضد 
الدوهيم». إن كواين» كما رأيناء يوسع الأطرُوحًة ككل لتشمل الرياضيات 
والمنطق. أما «دوهيم» فقّد اعتقد أن الرياضيات والمنطق لهما صفة مختلفة 
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اننا عن صفة الفيزياء. ويقدم «كراو١»‏ 9 (1990) بويا عاماً وكا 
شرح مختصر لبعض وجهات النظر المتعلقة بالهندسة والمنطق والتي فسّرها 
الدوهيم») فى عمله الآخير «العلم الألمانى» عل صقحطة!21 ععمعاء5 هآ. 

يبدأ ادوهيم» تناوله للهندسة بالملاحظات التالية: 


«يُعد من بين علوم الاستدلال علم الحساب والهندسة الأكثر بساطة؛ 
وعرجاله الاكين إكتيالا». .: 


فما هو مصدر بديهياتهما؟ عادة ما يُقال إنها مستمدة من معرفة الحس 
المشترك ©5625 001203011: بمعنى أن أي إنسان سليم العقل على يقين من 
صدقها قبل أن يدرس العلم الذي تُشَككّل تلك البديهيات أصوله». ( ,1915 
ذ-4 .مم 

يوافق ادوهم)» على هد لوجي مرخ النطر.: وهو في الواقع يقبل ما 
كان يراه عام 5 رأيا متخلفا للغاية 10أصاأم0 0عمتطوة؟ -010 ندعل 3: 
وهو أن بديهيات إقليدس استندت في صدقها على معرفة الحس المشترك»؛ أو 
المعرفة الحدسية. وإحدى القضايا التى يمكن الاستدلال منها على المسلمة 
الخامسة لإقليدس هي أنه إذا كان لدينا شكل هندسي (وليكن مثلثأ)» فإنه 
وعفشق سس آخر نمائلاً له ولكن بحح سختلف: ويذهب «دوهيم» 
إلى أن حدوس صائدي حيوان الرَّنَة فى العصر الحجري كانت كافية لإثبات 
ةن قر غيل كما 1ر20 0 ” 

«بمقدور المرء أن يمثل شكلاً مستوياً من خلال الرسم؛ أو شكلاً صلباً 
من خلال النحت» ويمكن للصورة أن تشبه تماماً النموذج الذي تحاكيه؛ رغم أن 
لهما حجمين مختلفين. وهذه حقيقة لا يتطرق إليها شك صائدي حيوان الوَّنْةَ 
على ضفاف نهر الفيزير 7762616 فى العصر الحجري. والآن فإن حقيقة كون 
الأشكال متمائلة من غير أن تكون متساوية تتضمن؛ وفقاً لما تثبته الروح المتدنية 
5011 6 ه11!؛ الصدق التام لمسلمة إقليدس». (115-16 .2م) 


عدا الموقفت إزاء البحف فئ أصول الهندسة؛ دفع «دوهيم» بطبيعة 
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الحال إلى نقد الهندسة اللاإقليدية؛» وبخاصة هندسة ريمان. وهذا ما يقوله 
الدوهيم)): 

«إن نظرية ريمان هي أقرب إلى علم جبر بالغ الدقة» لأن كل مبرهناتها 
الرياضية التي تصوغها يُستّدل عليها بدقة شديدة من مُسلماتها الأساسية: 
لذلك نه رضن الروح الهندسية. فهي ليست بهندسة صادقة؛ لأنه في طرحه 
لمسلّماته ليس مهتمأ بأن تتفق النتائج التي تلزم عن هذه المسلّمات في كل 
نققطة مع الأحكام المستمدة من الخبرة والتي تُشَكّل معرفتنا الحدسية بالمكان» 
لذلك فإنه يتنافى مع الحس المشترك». (118 .5) 

وربما لا يكون من قبيل المصادفة أن الهندسة اللاإقليدية التي ذكرها 
«دوهيم» (بالتحديد هندسة ريمان) كانت ألمانية» حيث؛ كما لاحظنا من قبل» 
خصضص كتاب «العلم الآلماني» الذي كم عام 5 كشال لأدب الحرب 
آنذاك: خصضص لتشويه سمعة قومية العدو. ف «دوهيم» يهاجم العتواء :ل لمان 
من خلال الادعاء بأنه بيدما هم يملكون الروح الهندسية» تتناقض نظرياتهم مع 
الحس المشترك الذي هو مصطلح لدوهيم») الجديد لشيء يشبه فكرته القديمة 
عن الحنين السلبه. 

وبافتراض صحة وجهة النظر العامة هذه؛ فليس مستغرباً أن نجد 
دوهيم») يدين النظرية النسبية. فهو يتحدث عن «مبدأ النسبية مثل ذلك الذي 
تصوره 00 وجا كين أبراهام سقطوءطةف دل ومينكوس كي 
اع[5 21/121209 ولاو ع1311» (2.135). ومتناسيا إسهامات رفيقه «بوانكاريه»»؛ 
وينذكر «(دوهيم» النسبية» بوصفها اضطرايا عا للعقل الألماني: فهو يقول: 

«واقعة أن فيندا السسية ييحفن كا عندوسن الس المشعرك: لا يبر 
قطلاه اركانت علي النيورواءالالمانك وهو المكين تياما: إن كدرل دا المكداً 
بواسطة تلك الحقيقة هو إسقاط لكل المذاهب التي تتعامل مع المكان؛ 
والزمان» والحركة؛ لكل نظريات الميكانيكا والفيزياء» وهذا الدمار ليس به 
شيء يمكن أن يثير استياء الفكر الألماني» وعلى خلفية المذاهب القديمة التي 
سوف تبددهاء حرف تخرص روت الينديةة طون لألعان شبيها ركفي ارعيه 
لأعا دعا قردراء تعدردة كناف كوت أعينلها قدا النسية :اذا تعارفيبث هده 
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الفيزياء الجديدة التي تزدري الحس المشترك مع كل ما أتاحت الملاحظة 
والخبرة بناءه في حقل الميكانيكا الأرضية والسماوية؛ فإن المنهج الاستدلالي 
النخزد يكن أكثر اعتزازا فقط بالصرامة الصلبة التي تابع بها حتى التفادة 
النتائج الهذامة لمسلمته». (136 .0) 

إن تطور الهندسة اللاإقليدية والنظرية النسبية وقبولها قد جعل محاولة 
ا(دوهيم» الاهتداء إلى هندسة تقوم على أساس الحس المشترك تبوء بالفشل. 
فلا ريب أن الأمر قد صار الآن أكثر معقولية أن يتم توسيع الأطرُوحّة برمتها 
لتمتد من الفيزياء إلى الهندسة؛ ولأن نقول هذا على الرغم من الملاحظات 
المعارضة:» فإن لديئنا خيار تعديل مسلمات الهندسة وكذلك مسلمات الفيزياء. 
وهذا بالتحديد على أية حال ما فعله «أينشتين» عندما توصل إلى النظرية 
اليد العاية. 

والآف الخينات عير عفدنا قمهر اعد التييية الى الموطو لقت 
سبق واقتبسنا (الفصل الثالث: ملاحظة 4) مقولة «دوهيم» أن :انمه 053 
عاماً للاستنباط» صاغ أرسطو قوانينه لكل العصور» (58 .م0). ومع ذلك؛ 
فيحلول عام 1915 كان المنطق الجديد لكل من «فريجه» ©2118 و«بيانو؛ 
00 و الوق [أء155؟ل[ قد حل بوضوح محل المنطق الأرسطي. فضلاً 
عن ذلكء كان «براور» 810101707©1 قد انتقد بعض القوانين المنطقية المعيارية. 
واقترح اتجاهه 00 البديل. وفد كتب <«كواين») قائلاً: إنه «حتى مراجعة 
قانون الثالث المرفوع' ع1للنصر لعل نانع معطا قد طحت كومفيلة لتشيطظ 
ميكانيكا الكوانتم» (43 .2 ,1951). 


5 1 2 : 1-00 
ولم يثبت «منطق الكوانتم»' "الجدية زاغ اقب الجميع نجاحا في حل 


0 الثالث المرفوع 7010016 060نااه»ت 8 وهو ينفي نفياً قاطعاً وجود 

نود لتقيس ١‏ يكنا مسداءاك لبي إما أن يكون (أ) أو لا (أ) ولا وسط 

00 فالحكم إما أن يكون صادقاً أو كاذبأً ولا شيء أكثر من ذلك. [انظر: 

كتابناء المنطق وفن التفكير» الدار المصرية السعودية للطباعة والنشرء القاهرة. 
5: ص 48]. (المترجم) 

6 إنع ةدو الحفة الططنالدى تيف شو وذاراءت القوك الحاضيو: ؛ أوضحت أن 
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تناقضات الفيزياء المجهرية» لكن لا يوجد سبب رئيسي يقف وراء انعدام 
فاعلية تغيير من هذا النوع في سياق علمي ما. ففي مجال الذكاء الاصطناعي؛ 
بكر أنواع منطق غير معيارية (على سبيل المثال المنطق غير الواحدي القيمة 
5 201-510201016) لكى تُكَوَن أشكالاً محددة للاستدلال الذكى» 
وقد لاقى هذا البرنامج بعض النجاح. وهكذا يبدو من المعقول العمل على 
توسيع الأطرُوحَة بكاملها لكي تشتمل على المنطق وكذلك القوانين العلمية 
لتفسير الملاحظات المعارضة. 

إنني الآن في وضع يسمح لي بصياغة ما سوف أطلق عليه «أطووحَة 
دوهيم- كواين»؛ والتي تجمع بين ما يبدو لي أنه أفضل الجوانب في أطرُوحَة 
كل منهما. ومن الملائم تقسيم المسألة إلى شقين: 

تطبق الأطدوخنة الكل المشنوق 118086هنا على أى مسترى عنال 
(مستوى 2) من الفروض النظرية» سواء كان في علم الفيزياء أو في أية علوم 
أخرى. أو حتى في الرياضيات والمنطق. (تندرج ضمن (أ) أفكار مستمدة من 
أطروحّة كواين). 

مجموعة الفرتوقاى الات بات #الكتفقبار في أت بوالاك الك رفون عي 


المنطق التقليدي هو منطق ثنائي القيم؛ فهو لا يعرف سوى قيمتي «الصدق» 
و«الكذب» ولا شىء بين هذين الإمكانين. فى تحير أن دقة وإحكام المنطق 
الرياضي الحديث تقتضي إقامة منطق ثلائي القيم يمكن تطبيقه على التفسير 
الخاص بميكانيكا الكوانتم. فالطابع الاحتمالي للتسؤات المتعلقة بميكانيكا 
الكوانتم يؤدي إلى استحالة إعادة تكرار وقوع الحوادث المفردة. ويتم التعيثشر 
عن هذه الحقيقة من خلال النظر إلى القيمة غير الملاحظة بوصفها قيمة لا 
محددة. ومن هنا فإن اللاتحديد يعد قيمة صدق ثالثة- بجانب «الصدق» 
و «الكذس» وهذه القيمة الثالئة تعنى أنه من المستحيل التحقق من صدق أو 
كذب الحكم. لذلك فإن منطق ميكانيكا الكوانتم هو فى جوهره منطق احتمالي 
يتعلق بالعالم بالغ الصغرء أي بالبينة الداخلية للذرة. 

[انظر كتابنا: مبادئ المنطق الرمزي» دار قباء للطباعة اشر والتوزيع. المَاهرة. 
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يعي ةلجمو ة عل لقا وار قن شمن المعرانة لاسا رفيا 
ويصدق ادعاء كواب ين بأن «أي قضية يمكن أن تُؤْحَذ على أنها صادقة» إذا قمنا 
بتعديلات كافية في مواضع أخرى من النسق» (43 .2 ,1951) من وجهة النظر 
المنطقية الخالصة» لكن الحس العلمي السليم يستنتج في العديد من المواقف 
أنه قد يكون من غير المعقول تماما الاستناد إلى قضايا بعينها. (تتبع «ب» 
بوضوح أطْرُوحَة دوهيم بدلا من أَطْرُوحَة كواين). : 

في الصفحات التالية» سوف استتخدم عبارة: «أطدوحة دوهيم- كواين» 
للدلالة على اقتران (أ) و (ب). وجو الأطذويكة بالنسبة لي صحيحة وهامة 
في آنضعاء وسرف ابحه فى« الفضل العاقير تعاتج هده الأ طررعة بالقسبة 
لمذهب التكذيب عند «بوبر». ومع ذلك» سوف ننتقل الآن إلى الموضوع 
الدالك من عرشو طاكا الأرينة الرقت :ويدف الإتعاد التي غالبا نا تعان 
بطبيعة المالاحظة: ْ 


الباب الثالث 


طبيعة الملاحظة 


الفصل السادس 


فضايا البروتوكول 


إن القضية التي نحصل عليها نتيجة لملاحظةٍ أو تجربةٍ ما سوف 
نسميها «قضية الملاحظة» ألاع 512612 00561121102. حيث من الو اضح أن 
قضية الملاحظة تلعب دوراً رئيسياً في مجال العلم, ومن ثمٌ علينا أن نبحث 
في طبيعة هذه القضية ومتى وكيف يبرر العلماء قبولهم لها. 


تذهب إحدى وجهات النظر إلى أن قضايا الملاحظة إنما تتعلق 
بالانطباع الحسي 5656-5 أو بالمعطيات الحسية 5625-0818 
لمُلاجظ ماء ومن ثم فإن قضية الملاحظة هذه يمكن أن تكون شيئاً ما مثل أن 
تقول: «لون بني. . هنا. الآن». «أنا لديّ معطي حسي بصري يتعلق بمنضدة». 
«هنالك إحساس بالدفء». وهذه الرؤية أو وجهة النظر يمكن أن تسونس: 
«النزعة السيكو لوجيّة» 81512 05/011010 وهي نزعة لها اب طويل يرجع إلى 
التخحرسن البريظاتيية ولا سما ا«باركلي»” 0 #خاك> لذأة | ا ب«ماخ» طعةك/ا. 


(1) جورج باركلي فيلسوف إنجليزي. وُلِد في الثاني عشر من مارس عام 155 
وتوفي في يناير عام 1753. وعلى الرغم من أن المؤلف يُدْخِل «باركلي» في 
زمرة التجربيين ين البريطانيين؛ إلا إننا نود أن نشير إلى أن «باركلي» يُعَد فيلسوفاً 
مثالياء فهو ينتمى إلى المثالية الذاتية أو ما سم فدم أب ندا اانا وحدية» 50102515111. 
فالقضية الأسامة ف لسن وار كان اهن أن وجود أي شىء يساوي كونه 
دركاء .أن رات وحوت اشوا ف عودنا ف انا تبر كا #المكور لتمهيى بعد سق وتو 
المدرك لا وجود له. والمادة لا تَذْرَك في ذاتها إذ هي معنى مجرد لا يمكن 
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زع نتن أذ تق رسعو ة لطا الكو رده بعر ل نيا .انال لوال 
تذهب إلى أن الموضوعات الفيزيائية هى بناءات 00151111011085 بعيدة عن 
الخقطيات اللحسيةت مع روجيية لبر المذهي النذى يشو ب سلف 
الظواهر)»' ' تدوز لهعدء دده معطام. 


وبينما كانت جماعة قيينا- ربما تحت تأثير كل من «ماخ» و«رسل»- 
تدعم على الأعم الأغلب النزعة السيكولوجية ومذهب الظواهر في عشرينيات 
القرن العشرينة) فإن تحولاً قد طرأفي عام 1930 سبيت تاثين «الوؤاؤاق) 
8كناء]. وكانت وجهة نظر «نيوراث» تقول بأنه لا يجب أن تتعلق قضايا 
الملاحظة بمعطيات حسية أو انطباعات حسية ولكن يجب أن تتعلق 
موقيو عاض قززابة وغلى :هذا فإن ققبانا المافسظة ردلا ع أن تين إلى 
معطى حسي بصري أو إلى الإحساس بالدفء؛ سوف تشير إلى منضدة بنية 


تفبوروسيدا عن اكفاقة ومن 5ه يدهن اانا ركلي» إلى آن الشىء لبسي له 
وجود مادي مستقل عن إدراكي له. ولكنه فطن إلى أن المدركات الحسية 
مستقلة عن العقل الذي يدركهاء ولهذا حاول تفسيرها بقوله إنها موجودة في 
العقل الآلوى :رشك اسل نار كان »هذا الآله التلستقى ل لمر إلا لمرو اجهة 
محر تاه رلك لالتجودانتة نهر | الالة تتفي على ماك امصر ال هود 
الأذهاث؛ :وتعا كذلكها نسمية بالموضوعات"الماذية أيضا: 

[انظر كتابنا: ما هي الفلسفة؛ دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع, القاهرة. 
4 ص ص 139- 140]. (المترجم) 

(1) مذهب الظواهر 160201065811512!م نظرية تجريبية عن المعرفة البشرية ترى أن 
كل تغرف عن الغال التخارجي هو معطيات تسقل :إلنا بواسطة التتجرية 
الحسية» ويُعد «هيوم» و«باركلي» في الفلسفة الحديثة ثم «آير» و«كارناب» في 
الفلسفة المعاصرة من أنصار هذا المذهب. 
وهو خلاف مذهب الظاهريات أو الفينومينولوجي (20600726270108 الذي 
شاع في القرن العشرين» وهو يعني وصف الظواهر كما يدركها الوعي؛ وقد 
أشار إلى هذا اللفظ كانط (نقلاً عن يوحنا لامبرت) لدرجة أنه فكّر فى إهداء 
أول كتبه إلى لامبرت! من المحتمل أن «هيجل» جلها عتيمنا في كتابه 
«ظاهريات الروح» ثم شاعت في القرن العشرين على يد «هوسرل». (المُرَاجع) 
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اللون أو حريق الفحم. اراتك هذه الوجهة من النظر باسم «النزعة العريانيةم 
15 5ام. وفي كتاى” ا صدر عام 1 وصف «فرانك” “ عاصم] 
ذا المعرل اندي طن اعد جاع نيلا من ره لمكو رجدة إلى اللي 
الفيزيائية (41-7 .مم ,1941). 


وكان «نيوراث»- كما أشرنا في و 0 يتعاظنا 3 «الماركسية» 
50 وربما كان خاضعاً أيضاً لتأثير هجوم «لينين)” تعمل عام 


1100612 المقصود بذلك كتاب فرانك «العلم الحديث وفلسفته» 820 ع501620‎ )1١ 
(المتر جم)‎ .1)5 11050217 

2( اريخ فرانك علصةءط طاعاء8 (1883- 1949) عالم في فقه اللغة والكلاسيكيات 
في جامعات قيينا وفرايبورج وبرلين» ثم تحول إلى الفلسفة عام 1907 التي 
درسها في هايدلبرج على يد هنرش ريكيرث وفلهلم فندلبانت. وفي عام 
3] أصبح أستاذا في هايدلبرج ثم خلف «هيدجر»- بعد خمس سنوات 
أستاذا ف ماربورج 8 وفي عام 1936 طرد من الجامعة فهاجر إلى 
هارفارد حيث أصبح زميلاً في هذه الجامعة وأصبحت أمريكا وطنه الثاني. 
وكتب عن أفلاطون وفيشاغورسء وأيضاً عن شهادة أرسطو عن فيشاغورس 
والفيثاغورية؛ كما كتب عن «المعرفة»» و«الإرادة والإيمان» وهو مجموعة من 
المقالات بالإنجليزية والألمانية نُشِرّت بعد وفاته. أما الإسهام الأصيل لفرانك 
في الفلسفة فهو كتابه «الفهم الفلسفي والحقيقة الدينية» الذي نْشِرَ عام 1945. 
(الْمُرَاجع) 

(3) لينين (فلاديمير إيليتش) 1111 5ل13لة1/ا ,ضندع.آ (1870- 1924) زعيم 
وكاتب ثوري روسي. قاداثورة أكتؤير 7 التي حملت الشيوعيين ين إلى منصة 
الحكم في روسياء وأسس الاتحاد السوفيتي. أطاح بحكومة كيرنسكي 
بكأممعوعع ]1 وأصبح أول رئيس للحكومة السوفيتية الجديدة(1917- 
4. طوّر النظرية الماركسية بحيث تواجه مشكلات القرن العشرين. من 
أهم مؤلفاته: :»الاستعمار أعلى مراتب الرأسمالية» ع6) ,7طؤذ له ضءمتم] 
ةلمن 01 عقها5 اأدعطع 111 رعام 1916). 
[انظر: منير البعلبكي» موسوعة المورد؛ المجلد السادسء دار العلم للملايين» 
بيروت 1981. ص 106]. (المترجم) 
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88 ؛» على النظرية السيكولوجية ومذهب الظواهر عند كل من «باركلى» 
و«ماخ». وقد تقلص انتشار كل من مذهب الظواهر والنزعة السيكولوجية منذ 
التحول الذي طرأ على جماعة قييناء كما انحصر كذلك عدد المؤيدين لهما. 


في مطلع كلاثينيات القرن العشرين 


أقنع نيوراث كارناب بالتحول من النزعة السيكولوجية إلى النزعة 
الفيزيائية» وأصبح الأخير- مثل العديد من المتحولين- مؤيدا متطرفا لوجهة 
النظر الجديدة» الأمر الذي حدا به إلى القول بأن النزعة الفيزيائية تنطبق حتى 
على علم النفس ذاته. ولا يبدو من غير المعقول الآن أكثر مما ينبغي أن قضايا 
الملاحظة المتعلقة بعلوم الفيزياء والكيمياء ينبغي أن تكون عن موضوعات 
فيزيائية. ألا ينبغي أن يعتمد علم النفس على تقارير الخبرات الذاتية المباشرة 
من مرضاه؟ فربما يدرس عالِم النفسء على سبيل المثال» الأحلام بأن يطلب 
وق ال 5 511 وصف أحلامهم. بالإضافة إلى تدوينها. 
وبالتالي» قد يبدو أن النزعة السيكولوجية تُطبّق بالنسبة لعلم النفس على 
الأقل. ورغم ذلك» يذهب «كارناب» في مقالاته في عامي 2 2.1933 
إلى أن النزعة الفيزيائية سليمة حتى بالنسبة لعلم النفس. 

قدّم «نيوراث» مصطلح «قضايا لوو تيزل 0101001 


ساس سس سس ل لسسببححخهب_- يبيب سس للللممسا 


(1) والمفحوص (موضوع البحث) 606[ط:ا5 هو الفرد الذي تُطْبق عليه الاختبار: أو 
الذي نُخُضعه للبحث والفحص» أو الذي نُجْرِي عليه التجربة. ومن هؤلاء 
الأفراد تتكون عينة البحث أو الدراسة. 
للطباعة والشيرة» أسيوط؛ 4 ص 2. (المترجم) 

(2) بروتوكول 2701001 كلمة ألمانية الأصل تعني الدقيق / التسجيل/ أما مصطلح 
البروتوكول فهو تعبير استخدمه لأول مرة «نيوراث» 73110نال! و«كارناب» في 


0 ]ل عو ضأ عن «قضايا الملاحظة») وشرع «كارناس» بالمثل في العميية 
بين لغة البروتو كول 132811286 55010601 ولغة النسق 120811286 5/5]611: 
«على رأس الأشياء الهامة بالنسبة للتحليلات الإبستمولوجية تأتي لغة 
البروتوكول التي نصاغ فيها قضايا البروتوكول الأولية (في الطريقة المادية 
للكلام: القضايا التي تخص المعطى المباشر) لشخص معين؛ وتأتي أيضا لغة 
النسق التي تُصاغ فيها القضايا النسقية للعلم» (6 -165 .مم ,1932/3). وعلى 
ضوء هذا التمييزء يصوغ «كارناب» وجهة النظر الفيزيائية على النحو التالي: 
«يناظر كل قضية من قضايا نسق معين قضية من قضايا اللغة الفيزيائية 
بحيث تكون كلا القضيتين قابلة لآن تحل محل الأخرى... وهكذا تصير 
لغات البروتوكول المتنوعة لغات ثانوية للغة الفيزيائية. فاللغة الفيزيائية هى 
لغة كلية وقائمة بين ذوات 000 60137 [لا12161-5. وهذه هي وجهة النظر 


الفيزيائية. 


ولو تم تبني اللغة الفيزيائية» على أساس شموليتهاء كلغة نسقية للعلم. 
من المعنى». (166 .2) 


مقالاتهما في مجلة المعرفة عام 1932. ثم تبناه أعضاء جماعة قيينا لوصف 
العبارات الأساسية التي اعتبرت الأساس المطلوب لكل معرفة» ثم أصبحت 
ترادف قضايا الملاحظة: قارن: [ 1 لاط /إنام11050! 01 /010)10821] 
١. 6‏ 113111061 ] (المُراجع) 

)1١‏ مصطلح ©0177 [12]61-510 عسير التعريب» وهو يعني 5 الكيرخ الذوات» أو 
«اقتسام الظاهرة مع شخص أو أكثر» ونمن أخبانا يتقاط الظاهرة. ويترجمها 
الدكتور كمال الدسوقى: «بين ذاتى»» ويقول عنها «ظواهر ذاتية يتقاسمها 
ملاحظ أو أكثر... وبرغم الصعوبات الميتافيزيقية في فهمها يشير البين ذاتي 
إلى صنف حقيقى من الأحداث والوقائع مثال ذلك الإدراك الحسي مقابل 
خداع الحواس...» راجع: (ذخيرة علوم التفمن كيو كمال الدسوقي» 
المجلد الأول ص 732» الدار الدولية للنشر والتوزيع؛ عام 1988). (المُراجع) 
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وثمّة نقطة جديرة بالملاحظة هنا وهى الادعاء بأن القضايا المتعلقة 
بالموضوعات الفيزيائية هي قضايا مشتركة بين أكثر من ذات واعية. فهذا حقأ 
هو بيت القصيدء ومحور الأفكار. ولنتناول بداية قضايا البروتوكول لعلمين 
مثل الفيزياء أو الكيمياء؛ فمثل هذين العلمين يشتغل بهما جماعة من العلماء. 
والآن قد يقوم أحد هؤلاء العلماء (ولنرمز له بالرمز: س) بإجراء ملاحظة أو 
تجربة ما. ومع ذلكء إذا كانت الجماعة ستقبل نتيجة هذه الملاحظة أو 
التجربة؛ فإنه من المهم أن يقول عالم آخر (ولنرمز له بالرمز ص) بالتحقق من 
نتيجة العالم س. 

فإذا كان بروتوكول العالم س عن موضوعات فيزيائية» فيمكن من 
ناحية المبدأ التحقق منه بواسطة العالم صء ومن ثمّ يكون مشتركاً بين أكثر 
من ذات واعية. ورغم ذلكء إذا كان بروتوكول العالم س يخص أحاسيسه 
الخاصة؛ فإن هذا البروتوكول لا يمكن التحقق منه بواسطة العالم ص. 
ويذهب «كارناب» إلى أبعد من ذلك» ويدعي أن بروتوكول العالم س في هذه 
الظروف يصبح لا معنى له بالنسبة للعالم ص. وهذا هو السبب الذي يبرر به 
تطبيق الرؤية الفيزيائية حتى على علم النفس. ولننظر بعد ذلك كيف يعرض 
«(كارناب») وجهة نظر الفيزيائي في حالة علم النفس. 

يتداول«ركارتابب)» الختال التالى : «القضنية ق 1+ اليد اسن مكار الآن» 
(170 .م)» ويُعلق قائلا: ْ 

«إن القضية ق1 لها المحتوى نفسه مشل القضية ق2 التى... تؤكد 
وجود تلك البنية الفيزيائية (البنية الدقيقة ©:101010511110601) د مد 55 
(بخاصةٍ بنية جهازه العصبي المركزي) الذي يتسم بنبض مرتفع ومعدل تنفس 
سريع» والذي ربما يمكن إسراعه- عند إحداث مثير معين- بواسطة إجابات 
عنيفة وغير مُرضية بشكل واقعى للأسئلة؛ وبواسطة حدوث حركات هائجة 
عند إحداث مثيرات معينة» الخد 172١‏ .0) 

لكن لماذا يجب علينا أن نقدم هذا التفسير للقضية ق1 «السيد / س 


مُثار الآن؟» ألن يكون من المعقول أكثر أن نقول إن القضية ق1 تشير إلى حالة 
نفسية داخلية للسيد/ س؟ والإجابة هنا هى «كلا». لأنه فى هذه الحالة ستكون 
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القضية ق1 قابلة للاختبار فقط بواسطة السيد / س نفسه. وليس بواسطة أي 
شخص آخرء ص. ويفترض «كارناب» أن القضية ق1 لن يكون لها معنى إلا 
بالنسبة للشخص صء إذا كان ذلك الشخص يستطيع أن يختبرها. وهكذا فإنه 
وفقاً للتفسير السيكولوجيء تكون القضية ق1 لا معنى لها بالنسبة للجميع 
باستثناء السيد/ س. ومع ذلك؛ فإن هذا ضرب من المحال حيث من الواضح 
أن ق1 سيكون لها معنى بالنسبة لأناس آخرين غير السيد/ س» وهكذا يستنتج 
«كارناب» أن ق1 يجب تفسيرها بطريقة فيزيائية وليست سيكولوجية. وينطبق 
الشىء ذاته حتى على القضية «أنا الآن مُثار» عندما تُقال على لسان السيد/ س 
نينت كنات ارالك بقوله: 


«دعونا نقول إن عالم النفس س يكتب القضية ق2: «(أنا) الآن مُثار» 
فى بزو تكرت وبالرجية الظر الحى عونل إن فين اللرؤتر كول ١1‏ يسكت 
تفسيرها فيزيائيًء وإنهاء على العكس من ذلكء تشير إلى شيء ما غير فيزيائي 
(شيء «نفسي»؛ بعض محتوى الخبرة» بعض «معطيات الوعي»؛ إلخ) هذا 
القول يؤدي مباشرة إلى نتيجة فحواها أن كل قضايا البروتوكول لها معنى 
بالك اعر انها لجيه ود ذم كك فقا الب ددر كر 231 لنعالم اليم مين 
خاضعة لتفسير فيزيائي» فلا يمكن للعالم ص أن يختبرهاء وبالتالى ستكون 
خالية من المعنى بالنسبة له». (194 -192 .مم) 


وربما يكون هذا البحث الذي قدمه «كارناب» قد أثَّر تمامأ فى صياغة 
فتجنشتين 71/1]]86251615 المتأخرة «للحجة المتعلقة باللغة الخاصة»- أي 
الحجة القائلة باستحالة اللغة الخاصة (راجع فتجنشيي .20 21953 فقرة 


)1) المقصود كتاب فتجنشتين «ابحوث فلسفية» حيث يرفض المؤلف أن تكون هناك 
لكة خاضة ندل على إسبانياف المزه وتسافريء الحافة أذللت لأن اللكة أساينا 
وسيلة اتصال كما يقول في الفقرة» رقم 242 من هذا الكتابء أما إذا استخدم 
كل فرد أسماء خاصة به للتعبير عن إحساساته ومشاعره فإن الآخر لن يفهمه. 
وَناثالن تعر تخقيق الاتضال وتنك هق اللعة الخاصة الى ير ففنها فسحتكتين: 
[راجع كتابه: «بحوث فلسفية») ترجمة الدكتور عزمي انيه ومراجعة الدكتور 
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2)83. وفي واقع الأمرء كما سوف نرى على الفور ينكر «نيوراث» بوضوح 
إمكان اللخة الخاضة. 

وقد دعم «كارناب» حجته عبن القابلية للاختبار والمعنى من خلال 
فكرة تتشابه» مرة أخرى؛ مع بعض الفقرات التي وردت في كتابات فتجنشتين 
المتأخرة» وهي تتعلق بكيفية تعلم الطفل اللغة. حيث يتخذ «كارناب» نموذجا 
(196 .م ,1932/3) لأم وهي تراقب ابنها وهو في حالة تعب جسماني وتضعه 
في السرير قائلة «الآن أنت مسرور لكونك في الفراش». وفيما بعد عندما 
يتعب الطفل ويجد نفسه في الفراش» يقول: أنا الآن مسرور لكوني في 
الغفراش»» وهو تعبير تعلمه كأسلوب لوصف حالته الفيزيائية. 

ولا تبدو حجج «كارناب» بالنسبة لي حاسمةء حيث ما زال الزعم بأن 
قضايا مثل الأنا سؤر ): أو «السبيد]/ سن تقان)» كلها تشير: إل .حعالات ذائية 
باطنية. بينما نتفق على أننا لا نستطيع أن نشير- بلغة معلنة- إلى مثل هذه 
الحالات إلا إذا كانت مرتبطة بشروط فيزيائية وأنماط سلوكية يمكن 
نالاتكادينا علائية + وميوفه عو إلى فده العسبالة لإاخفا ولسنا ول حي 
نيوراث» الهام 02 1933 في «قضايا البروتوكول». 


2-6 آراء «نيوراث» فى قضايا الملاحظة 
في مطلع ثلاثينيات القرن العشرين 
على الرغم من أن قضايا البروتوكول عند «نيوراث» هي قضايا عن 
موضوعات فيزيائية. فإنها لا تتخذ صورة بسيطة مثل: ((توجد منضدة في 


الحجرة». وعلى هذا فإن أفضل طريقة لشرح بنائها الدقيق هو أن نعطي مثالا 


أورده «نيوراث)) نقسه لإحداها: 


الفضل السنادس عع 


فيمكن لقضية بروتوكول كاملة أن ثُمَرأ على سبيل المثال: «بروتوكول 
ففيروءفي النناعة 3717 [ نتن اللسافة 3116:قال صضيرو انفشده وفين: السياعة 
65 كانت هناك منضدة فى الحجرة يلاحظها عمرو]». (202 )2 

ويمضى «نيوراث» ليؤكد أن قضايا البروتوكول ينبغى أن تحتوي على 

«احتى تكتمل قضية البروتوكول»؛ من الفضروري أن تتضمن اسم 
شخص ماء فعبارات مثل «الآن ابتهاح») أو «الآن دائرة حمراء»؛ أو «زهر نرد 
أحمر موجود على المنضدة» هي قضايا بروتوكول غير مكتملة. إنها عبارات 
ليست مرشحة حتى لأن يُوضع ضمن المجموعة الموجودة داخل الأقواس. 
ولكن يمكن على الأقل قراءتها طبقا لتحليلنا كالتالي «عمرو الآن يبتهج»؛ 
اسوى الآن تبرض :قامرة لونينا ا خيدو» أى اعمرق الآن وى تدا لوه حمر 
موجود على المنضدة». (ص 202) 

. وبالطبع فإن عبارة «عمرو الآن يبتهج» لا ترقى لأن تكون مرشحا 
قلاكها الأسيات: ار اتديق آن«اليوواك يرقف الترعة السكو لوحية: 

تأئن_يغند ذلك إلى تقلطة بالحة الأعيةة ححية أن قضابا التروت كوك )زفق 
لما يذهب إليه «نيوراث» تعد قابلة للتصحيح, وربما يمكن نبذها. وهنا يتضح 
مدى اختلاف موقف «نيوراث» عن النزعة السيكولوجية التي أوردناها في 
البداية» حيث أنه وفقا للنزعة السيكولوجية؛ فإن قضية البروتوكول تصف 
الخبرة المباشرة للمُلاجظ» ومن ثم يتحقق إثبات صحتها بواسطة الخبرة 
المباشرة للقائم بالملاحظة. ومذلك تشكل الفيايا البزوتر كول أبناسا ناكا 
وراسخا يمكن أن يُشْيّد العلم عليه. ولكن تتوقف صحة هذا الامر إذا ما 
تحولنا إلى النزعة الفيزيائتية. يستطيع عمرو صياغة قضية بروتوكول مثل 
((تو جد منضدة فى الحجرة» إلا أنه وبسيب كذبه أو لآنه يعانى من الهذيان» 
البروتوكول؛ ثم يحدث أن ينبذوه. ويعبر «نيوراث» عن هذه النقطة على النحو 
الالو 

«نحاول أن نقيم في علم موحد نسقأ غير متناقض لقضايا البروتوكول 
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وقضايا اللابروتوكول (بما فيها القوانين)»؛ فعندما تقدّم لنا قضية جديدة نقوم 
بمقارنتها بالنسق الذي بين أيديناء ثم نقرر ما إذا كانت هذه القضية تتعارض 
مع ذلك النسق أم لاء فإذا تصادمت القضية مع النسقء فربما ننبذها بوصفها 
عدنمة الفائدة (أو كاذبة). وعلى سبيل المثال يمكن إيضاح ذلك من خلال 
المثال التالي: في أفريقيا لا تغني الأسود إلا على السلم الموسيقي؛ فمن ناحية 
أخرى ويما ينبل احذانا القضية وكذلك فين السمق الذي يقن :مها دين جد 
إضافة القضية الجديدة. وتُوضصف القضية عندئذٍ بأنها «صادقة». 


والقدر لدي معدل عه كا مفو ولااكر حمحي صتبي الي ضاي 
البروتوكول» حيث لا تتمتع عبارة «لا تلمسني»' © 13865 1 8011 الذي 
يخص بها «كارناب» 03151187) قضايا البروتوكول». (ص 203) 


وبالطبع يشير «نيوراث» هنا إلى كارناب» صاحب النزعة السيكو لوجية 
في مرحلته المبكرة. ولكي يدعم النقطة المثابرة حول قضايا البروتوكول بأنها 
قابلة للتغيير» يتناول «نيوراث» مثالا يتوقع بدقة الننائج المتعلقة بالعقل 
المنفصم. فنجده يتخيل أحد الباحثين» ويُطلق عليه اسم «كالون» 18108 
الذي يكتب بيذه اليسرى أنه لا يوجد فى الحجرة سوئى منضدة ويكتسي بيده 
اليمنى أنه لا يوجد فى الحجرة سوى منضدة؛ ويكتب فى الوقت نفسه بيده 
اليمنى أنه لا يوجد في الحجرة سوى طائر. وفي ظل هذه الظروف فإن جمهور 
العلماء سوف يضطر إلى استبعاد أحد هذين البروتوكولين أو كليهما معا. 


ويبدو أن مقالة «نيوراث» هذه كان لها ير هائل فى المسار الللاحق 


(1) عبارة «لا تلمسنى» 1318656 101 21011 مأخوذة من الكتاب المقدس باللاتينية 
روهو النص المعتمد في الكنيسة الكاثوليكية) من إنجيل يوحنا الإصحاح 
العشرون حيث قال السيد المسيح لمريم المجدلية» وكانت واقفة تبكي عند 
مدخل القبر بعد عملية الصلب: «قال لها يسوع لا تلمسيني لأني لم أصعد بعد 
إلى أبى»- إنجيل يوحنا 17:20- وعبارة يخص بها كارناب قضايا البروتوكول 
تريد أن تقول كما لو أنه يضفي عليها قدرأ من القداسة الدينية فهي «لا تُمس». 
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للفلسفة. فكما لاحظنا من قبل؛ يُنْكِر «نيوراث» بوضوح إمكانية أن تكون هناك 
لغة خاصة» وعلى الأرجح قد يكون «فتجنشتين» تأثر بذلك في مرحلته 
امداخ والفقرة التى نحن بصددها هى كالتالى: 

«بعبارة أخرىء» فإن كل لغة مثل تلك تُعَد مشتركة بين أكثر من ذات 
بروتوكولات اللحظة التالية؛ تماما مثل أن نقول إن بروتوكول «له» ينبغى أن 
يخضع للاندماج في بروتوكولات «8». وبالتالى يصبح الحديث عن لغة 
خاصة؛ كما يفعل «كارناب»؛ هو حديث لا معنى له» (ص 105). 


إن رفض «نيوراث» للنزعة السيكولوجية يفضى به إلى صياغة المقارنة 
الشهيرة بين العلماء والبحارة الذين يتوجب عليهم إعادة بناء سفينتهم في 

«ليس ثمّة طريقة لتقبل قضايا بروتوكول مجردة راسخة بمثابة نقطة 
البدء للعلوم. فالعقل الذي يشبه الصفحة البيضاء ليس له وجود. فما أشبهنا 
بالبحارة الذين يجب عليهم إعادة بناء سفينتهم في البحر ولا يمكنهم تفكيكها 
فى حوض جاف ليعيدوا تشييدها من أجود الخامات» (201 .0). 

وقد ذكر «كواين» 011126 هذه الفقرة التى يبدو أنها أنّرت عليه فى 


3-6 آراء «بوبر» فى القضايا الأساسية عام 1934 


ولننتقل فيما يلي إلى تناول «بوبر» للموضوع في كتابه «منطق الكشف 
العلمى» (1934). يتناول «بوير» القضية فى الفصل الخامس تحت عنوان 
«مشكلة الأساس التجريبى 1838815 1هءعامم8 لله تمءاطورط عطاك لكنه لا 
يتحدث عن «قضايا الملاحظة» ولا عن «قضايا البروتوكول» بل عن «القضايا 
الأساسية» 51816126115 58510» وقد نشر «بوبر» كتابه بعد فترة قصيرة من نشر 
أبحات كل من «نيوراث» و«كارناب» التي ناقشناها منذ قليل؛ وكما سنرى؛ 
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يشير «بوبر» مراراً إلى هذه الأبحاث. 


ا «(بوير) مناقشته يذكر «فريز) | 1 .ل وكتابه ((تّد أو 
انثروبولوجيا جديدة للعقل» 01 12101016 0108162[1ممغتطاصخ نه برعلل 
5.312 ويقتبس «بوبر» من هذا العمل ما يسميه «الافتراض الثلاثي» أو 

1 
«القضية الثلاثية» 511613108" ' ويعرضها على النحو التالى: 


5-6 مشكلة أسَاسن الخبرة بشدة نذا م المفكرين أمثال «فريز» 
165 الذي دعا إلى القول بأنه ما دامت قضايا العلم لا تُقَبَل بلا مناقشة؛ 
تمعتن أن تكو قينا القدرة عن وهاو للها ترهوا بالعضة العقلية 
بالمعنى المنطقى» عندئذ نكون ملتزمين بالرأي القائل بأن القضايا لا يمكن أن 
تُبْرّر إلا بقضايا فحسب. وبالتالى فإن المطلب القائل بأن كل القضايا يمكن 
تبريزه) مقطقيا وكيا وضنفه شري بأنه «نزوع نحو البراهين») إنما يؤدي إلى 
ارتداد لا نهائي. الآن إذا أردنا أن نتجنب خطر الوقوع في برائن الدجماطيقية 
والآرتداة إلى ها لا نيانة عتدكل هيدو لذا الآأسر وكاته لا نقد سورى الارتماء 
فى أحضان النزعة السيكولوجية؛ أي المذهب القائل بأن القضايا لا يمكن 
للريرعنا شهنانا تحبين وإتما بالشيرة الحنية أنقياء وإزاء هذا الاترامن 
الثلاثى- الدوجماطيقى فى مقابل الارتداد إلى مالا نهاية فى مقابل النزعة 
السيكولوجية- آثر «فريز» النزعة السيكولوجية ومعه. فى الغالبء» كل 
الإستمولوجيين آملين في الاهتداء إلى تفسير لمعارفنا التجريبية. وفي مجال 
الخبرة الحسية: يذهب «فريز» إلى القول:بأتنا نمتلك «معرفة مياشرة» 
118 11011260126 قد تمكننا من تبرير معرفتنا غير المباشرة 01018 
201 110136 وهي المعرفة المُعَبّر عنها برمزية لغة ما. وبطبيعة 
الحال» تتضمن هذه المعرفة غير المباشرة قضايا العلم». (4 -93 .مم ,1934) 


(1) هذا المصطلح اللاتيني 8 مؤلف من مقطعين الأول 151 ثلاثة أو 


ثلا ثى» والمقطع الثانى 8, بمعنى قضية» أو فرض أو افتراض. ومن نمم 
فالمصطلح يعنى «الافتراض الثلاثى» أو «القضية الثلانية)»). (المُراجع) 
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وكما هو متوقع. فإن «بوبر» يختلف مع «فريز». وفي الغالب مع كل 
الإبستمولوجيين الذين يحدوهم الأمل في الاهتداء إلى تفسير لمعارفنا 
التجريبية» عن طريق رفضهم للنزعة السيكولوجية؛ وبالتالي يتفق «بوبر هنا 
مع «نيوراث») ومن بعده «كارناس». ومن ثافلة القول إن صورة النزعة 
السيكو لوجيية التي ينتقدها «بوبر» أقوى من تلك التي هاجمها «نيوراث» 
و«اكارناس» فيما بعد. فقد عارض «نيوراث» و«اكارناس» وجهة النظر التى 
شوو إن تقينانا البرعتالة تفنب اكد الف الما قدرة لقره عع ران عاد 
الخبرات هي التي تبرر قضايا الملاحظة. أما «بوبر» فهو يهاجم وجهة النظر 
التى تذهب إلى أن القضايا لا يمكن تبريرها بقضايا فحسب وإنما بالخبرة 
لصي دشا ويستبعد «بوبر» إمكانية تبرير قضايا الملاحظة أو التحقق منها 
ولو حتى جزئياً بواسطة الخبرة الحسية». وهذه الفكرة القوية يبررها المذهب 
الذي يقول إن القضايا يمكن مقارنتها فقط بقضاياء ومن ثم فإن القضايا يمكن 
أن تُختّبر فقط بواسطة مقارنتها بقضايا أخرى (لا بأمور الواقع أو الخبرة). 
وحسبما يلخص «بوبر)) الامر: 

«يمكن للخبرات أن تبعث على اتخاذ قرار» ومن ثُمٌّ قبول أو رفض 
قضية ماء لكن لا يمكن للخبرات أن تبرر قضية أساسية؛» وإذا حدث ذلك 
فليس أكثر من نقرة على المنضدة» (105 .0). 

عرضنا آنفا الاتجاه المناهض للسيكولوجية الذي تبناه كل مسن 
«نيوراث» ومن بعده «كارناس»»؛ واتفقنا على أن قضايا الملاحظة المستخدمة 
في العلم لابد وأن تكون مشتركة بين أكثر من ذات واعية. ورغم ذلكء يبدو 
اتجاه «بوبر» الأقوى المنامض للسيكولوجية محلا للتساول. مثلا: هل حقا لا 
تقنارن القضبايا شوق يقضانا؟ ولمتاذا لا أستطيع أن أقارن قضية ما ببعض 
خبراتي الحسية؟ ولننظر إلى القضية «يوجد نسخة من كتاب «منطق الكشف 
العلمي» في هذه الحجرة». ففي اللحظة نفسها التي أتلفظ فيها بالقضية أراني 
مهتما بمقارنة هذه القضية بمجموعة من خبراتي البصرية الملموسة (وبالفعل 
أجد أنها تتفق مع هذه الخبرات). 1 

ولنعاود النظر إلى الرأي القائل بأن القضية الأساسية لا يمكن تبريرها 
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حتى جزئياً بواسطة الخبرات الإدراكية الحسية. ولنفرض أنني أتيت بالقضية 
ق: «توجد سلحفاة في حجرة نومي». وأن السنيداانسن أبكر هذه القضية. فليس 
صحيحاً في الواقع أني مضطر إلى الإتيان بقضية أخرى ق حتى أبرر القضية 
ق. فبدون أن أتفوه بكلمة؛ أستطيع أن أصطحب السيد/ س إلى حجرة نومي» 
وأشير إلى شيء ما يزحف على الفراش. وعلى هذا فإن القضية ق يمكن أن 
تبررها الخبرة الحسية للسيد/ س. وبالطبع سيكون هذا التبرير جزئياًء فمن 
المحتمل أن يكون هذا الجسم موضوع الحديث في حقيقة الأمر لعبة 
الكترونية قمت بشرائها بهدف خداع السيد/ س. ومع ذلكء فإن القول بأن 
التبرير هو تبرير جزئي فقط لا يعني القول إنه لا يوجد على الإطلاق. ولهذه 
الأسيات إذن لا أستطيع أن أقبل اتجاه «بوبر» الأقوى المناهض للنزعة 
السيكولوجية. 


000 ضر الانتقادات ال . «بوبر ») إلمي «نيوراث»)2 فقد 
و إلى بعضص يي و بوبر» إلى «نيور 
كتبيا ((بوبر)) قائلا: 


«إن وجهة نظر «نيوراث» التى تذهب إلى أن قضايا البروتوكول ليست 
الإدراكات الحسية بقضايا الإدراك الحسى- وهى ليست سوى ترجمة إلى 
كل صوري للكلام 2 بزة المذعت اقائل بان انضانا ارو تركول:وبما بخص 
للمراجعة هو الإنجاز الوحيد الذي ألحقه بنظرية المعرفة الحسية المباشرة” © 
(ويرجع الفضل في ذلك إلى «فريز»). وهذه تُعَد خطوة في المسار الصحيح, 
لكنها لا تؤدي إلى شيء إذا لم تتبعها خطوة أخرى. فنحن في حاجة إلى 
مجموعة من القواعد للحد من التعسف فى «حذف» (أو «قبول») قضايا 
البروتوكول. إن «نيوراث» يخفق في طرح أية قاعدة من هذه القواعد؛ ومن ثمّ 


)لاق لى هذاعيو هه تيور انق اندع يوكه مين انيه اهنا عن لبجو 
صائب حاجة العلم إلى قضايا الملاحظة بين ذوات واعية 17/6أع6 [الا10161-5. 
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فهو عن غير قصد يتخلى المذهب التجريبي. لأنه بدون مثل هذه القواعد؛ لن 
يكون في الوسع تمييز القضايا التجريبية عن غيرها من أنواع القضايا الأخرى. 
فكل نسق سيصبح من الممكن الدفاع عنه إذا أتيح للمرء (مثلما هي حال 
الجميع؛ كما يرى «نيوراث») ببساطة «حذف» قضية بروتوكول إذا كانت غير 
ملائمة». (97 .18) 


يبدو لى أن «بوبر» كان على صواب هنا. فنحن فى حاجة بالفعل 
لبعض لقو اعيق: لشي من التعسف فى «حذف» (أو «قبول» انا البرو تو كول 
رلكن كيف وقلام'لنا يوئر انقنسية أيا من بعئدة القواعد؟ فوفقا لافتراض «فريز» 
الثلائي يرفض كل من النزعة السيكولوجية والنزعة الدوجماطيقية؛ وهكذا 
يبدو وكأنه انتهى إلى تراجع لانهائي. إن أية قضية قابلة للتصويب؛ ويمكننا 
تبرير قضية ما (ق) عن طريق تقديم قضية أخرى (ق)» والتي بدورها تكون 
قابلة للتصويب ويمكن تبريرها بواسطة قضية أخرى (قٌ): وهكذا. واجه 
«ابوبر)» مشكلة هذا التراجع اللانهائي وتملص منها بطريقة بارعة ورائعة. 

اعتقد «بوبر» أنه من الممكن حقأ أن نمضي قدما في اختبار أية قضية 
أساسية بعينها (ولتكن (ق) مثلا) على نحو لا محدود. لكن مثل هذا الإجراء 
قد يجعل العلم مستحيلاًء وبالتالي يضطر العلماء إلى اتخاذ قرار والوصول 
إلى اتفاق بشأن قبول (ق) عندما تجتاز عددا معينا من الاختبارات. وهذا 
القرار يتخلله عنصر اصطلاحي. ومن ثم فإن القضايا الأساسية تُعَد اصطلاحية 
في جزء منها. فكما يقول «بوبر»: «إن القضايا الآساسية يتم قبولها نتيجة لقرار 
أو اتفاق» وإلى هذا الحد فهي اصطلاحية» (106 .0). 

ورغم ذلك؛ فالقرار بشأن متى يتم التوقف ليس تعسفياً بالكامل» ويذكر 
«بوبر» على وجه التحديد إننا نتوقف عند القضايا التى تُعَدء بخاصة» سهلة 
لكي نختبرها. يقول «بوبر»: ش 

«إن أية قضية أساسية يمكن أن تخضع بدورها للاختارات مرةٌ أخرى؛ 
على أن تُستخدم القضايا الأساسية المستنبطة منها بمساعدة نظرية ماء سواء 
تلك التي تخضع للاختبار أو غيرهاء كمعيار لصدق تلك القضية. وهذا 
الإجراء ليس له نهاية طبيعية. فإذا كان الاختبار سيقودنا إلى موضع ماء فلا 
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يبقى سوى أن نتوقف عند نقطة ما أو أخرى ونقول إننا نرضى بما حققناه في 
الوفيك الر اعرد 1 

فزخ التسين ناما اندز اننا :قن تروف كا بهد الطريقة إلى جراد تو قت 
وفقا له عند نوع من القضايا يسهل بخاصة اختبارها فقط». (104 .0) 

معيار التوقف عند القضايا التي يسهل بخاصةٍ اختبارهاء يدفع «بوبر» 
ان انتقاد صيغة القضايا الأساسية التى اقترحها «نيوراث». وحجة «بوبر) فى 
ذلك أن اختبار قضية (ق) لها الصيغة «توجد سلحفاة في حجرة نومي» أيسر 
في العادة من اختبار قضية (ق) التي صيغتها: «السيد/ س يلاحظ أن هناك 
سلحفاة فى حجرة نومي». والواقع لكي امو سور 
نختبر (ق)» فإذا ما تم إثنات صدف 39 تخشر القفضية إن" السيد/ س في الواقع 
يلاحظ الشيء الزاحف موضع التناول: 5 يقول «بوبر»: 

«يوجد اعتقاد سائد بأن قضية مثل «أرى أن هذه المنضدة الموجودة 
عكاازيقنا ءا تتميز نضنيعة أكثر تعقيد! عن تقبية مث «المنقيدة الموحودة 
هنا بيضاء» وفقأ لوجهة نظر إبستمولوجية. ولكن وفقاً لوجهة النظر 
المتعلقة بتقييم اختباراتها الموضوعية المحتملة؛ فإن القضية الأولى التي 
تتحدث عني لا تبدو أكثر إحكاما من القضية الثانية التي تتحدث عن وجود 
المنضدة هنا». (99 .م) 

5 أجل تقييم هذا الخلاف الشيق بين كل من «نيوراث» و«بوبر»؛ 
سأقدم أولا بعض المصطلحات المتعارف عليها 01081681لتاتطمه) 
395 وسوف أستخدم مصطلح «نيوراث» «قضية بروتوكول» أو 
سبروتوكول» للإشارة إلى القضية التى يتحدد فيها القائم بالملاحظة صراحة. 
اذا فإن'قضية الرزوتوكرل االنتودج يمكن آنا .تكون»«السيداس: في عمل ما 
وفي وقت ما لاحظ ذلك الشيء». وسوف الصبريضطاح ١‏ «قضايا الملاحظة» 
اماع11 0656137211005 على القضايا التى تُذْكَر نتيجة لملاحظة أو تجربة 
ما دون الإشارة بأية حال من الأحوال إلى الشخص الذي قام بالملاحظة: مثلاً 
قضية «بوبر»: «المنضدة الموجودة هنا بيضاء». ومع وللقو :و لكين فى بعض 
الأحيان» سوف أتحدث عن «قضايا الملاحظة غير الشخصية» أو اللاشخصية) 
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10 10615011834 للتأكيد على أن القضية لا تشير بطريقة أو بأخرى 
إلى الشخص القائم بالملاحظة. والسؤال الذي يطرح نفسه هو هل ينبغي 
تفضيل البروتوكولات أو القضايا اللاشخصية كقضايا أساسية للعلم؟ وهنا 
يدافع «نيوراث» عن قضايا البروتوكولء. بينما يتصدى «بوبر» للدفاع عن قضايا 
الملاحظة. ومع ذلك»؛ وكما سنرى فيما بعد؛ يحدد «بوبر» وجهة نظره في 
نقطة واحدة. وسوف أبرهن على ضرورة كلا النوعين من القضايا للعلم 101 
© ولكن لكل منهما دور مختلف. 

ينبغي أولأ ملاحظة أن البروتوكولات توجد في الأبحاث التي يقوم بها 
العلماء الرواد. ولكى نبرهن على ذلك»ء يمكئنا أن نقتبس مرة أخرى الفقرة 
الافتتاحية لبحث «فليمنج» عق المتغطيرة عام 09 . يستهل افليمنج» البحث 
قأكلا: 

«أثناء العمل على متغيرات المكورات العنقودية وضِعَ عدد من أطباق 
الاستنبات جانبا وكان يتم فحصها من وقت إلى اخر. وخلال هذا الفحص 
كانت الأطباق تتعرض بالضرورة للهواء؛ء وتلوثت بالعديد من الكائنات 
العفدوية الدقيقة وقد الوسظل أن حول ستععي # كين للفظر الملوث مارت 
مستعمرات المكورات العنقودية شفافة حيث يتضح مرورها بعملية تحلل». 
(226 .م ,1929) 

إن القضية الأخيرة هنا بروتوكول. ومن اليك به أن الصيغة المبنية 
للمجهول: «لوحظ ام مستخدمة؛ ولكن في سياق البحث» من الواضح 
أنها ترادف «الكسندر فليمنج لاحظ أن....» 

وحقيقة إن قضايا البروتوكول التي ترد في الأبحاث العلمية الرائدة 
الك عانم تى عه 5اقنانتريمكق القزل: انهلا غير اوور مر ضسيك عدا 
ولكي نوضح أن الأمر لا يسير على هذا المنوال» وأننا حقأ في حاجة 
للبروتوكولات: من المفيد أن نعود إلى زعم ((بوبر)) بن القضنايا الاستاسية تعيد 
إلى حد ما مواضعات 00119761111015. ويوضح «بوبر» ذلك من خلال قياس 
يستخدم فيه المحاكمة أمام هيئة محلفين. فيقول: «بموجب قرار تتخذه» تقبل 
هيئة المحلفين بالاتفاق قضية عن حدث واقعي- قضية أساسية كما كانت» 
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(109 .م ,1934). ثم ييُستخدم حكم هيئة المحلفين كأساس لمزيد من 
الإجراءات القانونية: لإطلاق سراح السجين؛ على سبيل المثال» أو حبسه في 
السجن. وبالطريقة نفسهاء تقبل هيئة المحلفين من العلماء بالاتفاق قضية 
ملاحظة تصبح بعدئذ جزءاً من المعطيات المستخدمة لتقييم نظريات أو 
فروض علمية. 


ويبدو لي هذا قياسأً ملائماء إذ إنه يوضح بدقة عنصر الاتفاق 
الاجتماعى الذي يُعَدَ من مكونات قبول قضايا الملاحظة. لكن القياس» فى 
وأحكالا يندع رع زلباك امن لتقم وسور النناين الببوكر رح قا 
ولنفترض أن هيئة المحلفين من مجموعة علماء اتفقت على قبول قضية 
ملاحظة محددة (ق)؛ وهذه القضية؛ بصفة عامة» سيتم تبريرها أو التحقق منها 
جزئياً بواسطة الخبرات الحسية لبعض المحلفين على الأقل. وبالطريقة 
نفسهاء دمحاي حور ل لقي نر اع اوور مان 
الأقل جزئيا بواسطة الأدلة التي تستمع إليها. وبالطبع؛ في كلتا الحالتين لا 
وعد ل ادن لكل عبن ل لالد عرز لكام عي الم لين د 
للتصويب» ويمكن رفضها نتيجة للتحقيق فيما بعد. 


وب ةطرو طم بح مسرن اعفماء يد طلغي 
العلمية أن يؤدي التجربة أو الملاحظة. وآن فصق صن يام قضرة الباتعطة 
الخاضعة للبحث على لباقم خبراته الحسية. أما من الناحية العملية» فإنه 
لأسباب تتعلق بالنفقات» وضيق الوقتء وهلم جراء لا يقوم بالملاحظة أو 
التجربة سوى نفر قليل من أعضاء هيئة المحلفين العلمية؛ أما بقية الأعضا 
فيعتمدون على تقارير أولئك النشطاء القائمين بالملاحظة أو التجربة. وهنا 
تنشأ الحاجة إلى قضايا البروتوكول. ولننظر إلى السيد/ ص بوصفه عضوأ في 
قيذة المجانين العلدي لكنه لم بر يمافحظلة علد بس واكفي فلن 
السيد/ ص أن يقرر ما إذا كان ينبغي قبول قضية الملاحظة (ق) المرتبطة بتلك 
الملاحظة؛ ولكي يقوم بذلك؛ يجب عليه أن يعتمد على عدد من 
البروتوكولات لها صيغة مثل: «السيد/ س لاحظ القضية (ق)»؛, و «الآنسة/ م 
لاحظت القضية (ق)»» ..إلخ. فإذا كان السيد/ ص يعرف أن السيد/ س, 


والآنسة/ م؛ ...إلخ؛ ملاحظون أمناء وموثوق فيهمء أو على الأقل يعرف أنهم 
يعملون في مؤسسات معروف عنها المحافظة على معايير علمية مرتفعة؛ فإنه 
سوف يميل إلى قبول القضية (ق) مؤقتاً بوصفها صحيحة. ومع ذلك» لكي 
يصوغ هذا القرار» فإنه ليس في حاجة إلى دراسة قضية الملاحظة (ق) 
فحسبء بل في حاجة أيضاً إلى قضايا البروتوكول «السيد/ س لاحظ القضية 
(ق)»» و«الآنسة/ م لاحظت القضية (ق)». ..إلخ. إذ إن قبوله للقضية (ق) 
يتوقف في جزء منه على حكمه على مقدار ثقته في السيد/سء والآنسة/ م 
وبقية الآخرين. علاوة على ذلكء إذا ظهرت فى مرحلة متأخرة أسباب تدعو 
رغم ذلك للشك في صحة القضية (ق)؛ فإن السيد/ ص قد يرغب في إعادة 
النظر في قضايا البروتوكول لمعرفة ما إذا كان السيد/ سء والآنسة/ م؛ ...إلخ 
قد أخطأوا. 


حصر «بوبر» نقذه ل «نيوراث» في نقطة واحدة: واقترح «نظرية مركبة» 
من النوع الذي أوضحناه آنفا. فكتب يقول: 

«نحنن نتوقف عند القضايا الأساسية التى تكون قابلة للاختبار بسهولة. 
والقضايا المتعلقة بالخبرات الشخصية- أ قضبايا البروتوكول- ليس من 
الواضح أنها من هذا النوع. وبالتالي لن تكون ملائمة تمامأ لكي تعمل 
كقضايا نتوقف عندها. ونحن بطبيعة الحال نستغل السجلات أو 
البروتو كو لات بوصفها شهادات» مثل شهادات الاختبارات الصادرة عن 
إدارات البحوث العلمية والصناعية؛ وهذه يمكن إعادة اختيارها إذا دعت 
الحاجة إلى ذلك. وهكذا قد يكون من الضروري؛ على سبيل المثال» اختبار 
مرات رد فعل الخبراء الذين يقومون بإجراء الاختبارات (لتحديد توازنهم 
الشخصي)». (5 -104 .2ط0) 

وقد يعترض البعض على أن استخدام الصور الفوتوغرافية وأشرطة 
التسجيل وغيرهاء يمكن أن يُعْنِي العلماء عن الحاجة إلى البروتوكولات. وقد 
اقتبسنا من قبل بروتوكول الكسندر فليمنج: «لوجظ (بواسطة ألكسندر فليمنج) 
أن...». ومع ذلك» نشر «فاء نج» صورة لمستنبت البنسلين في البحث نفسه 
(انظر اللورحة 1). ويمكن القول إن أي عضو من أعضاء هيئة المحلفين؛ 
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السيد/ ص مثلأء حينما يدرس إمكانية قبول قضية الملاحظة المتناظرة»؛ يمكن 
أن يعتمد على الصورة: ويغفل البروتوكول الشخصي لألكسندر فليمنج. 
صحيح أن الصور والأدوات المماثلة تساعد في هذه المواقف؛ لكن ليس من 
اعدو زب الأعتق درانها رلك النعاة ا للترى توكو التق لياق 


ولكي يفسر الصورة الموجودة في البحث؛ يجب على السيد/ ص أن 
قبل يآن الصورة ه ىالمستنيت تم إغذاده بطريقة مأ فصلا عزن ذللق لكي 
يقبل هذه القضاياء يجب عليه أن يعتمد على بروتوكولات ألكسندر فليمنج. 
إن العلم يقبل قضايا الملاحظة مجهولة الفاعل والمتأثرة بالذاتية ويستخدمهاء 
ولكن لقبول هذه القضاياء على العلم أن يعتمد في النهاية على التقارير التي 
سد إلى الخيزاك الشخصية الحسية لأفراة العلماء: 


خلاصة القولء إذنء لقد ابتعدت عن «بوبر» في السماح بوجود قدر 
من النزعة السيكولوجية؛ وبالتالي إعطاء دور هام للبروتوكولات؛ وكذلك 
لقضايا الملاحظة غير الشخصية؛ وينبغي التأكيد رغم ذلك بأن هذا ليس من 
أجل تزويد العلم بأساس تجريبي لا يقبل التصحيح؛ كما كان القصد الأساسي 
للنزعة السيكولوجية. فالعلماء يمكن بسهولة أن يسيئوا تفسير خبراتهم 
الحسية؛ ومن ثم يصوغون بروتوكولات خاطئة. ومن المؤكد أن قضايا 
الملاحظة غير الشخصية التي تقبلها هيئة المحلفين العلمية غالبا ما تكون 
يقينية أكثر من البروتوكولات التي تقوم عليها. ويمكن أحياناً أن يُصحح 
بروتوكول ما على ضوء قضية ملاحظة مقبولة. لنفترض مثلاً أن خمسة من 
العلماء» السيد/ سء والآنسة/ م»...؛ ود/ ص قاموا بالتجربة نفسها كل على 
حدة؛ وتوصلوا بالضبط إلى النتيجة ذاتها التى عبرت عنها القضية (ق). 
ومكتو الجطاعة اقيض حص البرو تركرلاك: لقعم الس سن لاع 
القضية (ق)»» و«الآنسة/ م لاحظت القضية (ق)»؛ ... ويصل إلى قبول قضية 
الملاحظة غير الشخصية (ق). 

وبسبب التقارب في الخبرات المستقلة» فإن القضية (ق) تصبح يقينية 
أكثر من أي من البروتوكولات التي تقوم القضية عليها. لنفترض الآن أن عالما 
سادساء السيد/ ج أجرى هو الآخمر التجربة؛ وحصل على نتيجة مختلفة عن 
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القضية (ق). فإنه على ضوء قبول القضية (ق)» ربما يعيد اختبار إجراءه 
التجريبي لمعرفة ما إذا كان قد ارتكب خطأ ما. والراجح أنه سوف يكتشف 
خطأ فيما قام به ومع تكراره التجربة في شكلها الصحيح؛ سوف يحصل على 
القضية (ق) مثل الآخرين. 

لكن مرة أخرىء؛ فإن الأمور قد تسير في الاتجاه الآخر. فربما يكتشف 
السيد/ ج أن النتيجة (ق) تم الحصول عليها فقط لأن الآخرين قد أغفلوا أخذ 
بعض الحيطة. وربما يقنعهم بتككرار تجاربهم مع هذا التعديل» ويمكن أن 
تكون النتيجة النهائية هي موافقة الجميع على قضية السيد/ ج؛ (قَ)» بدلا من 
القضية الأصلية (ق). وهكذاء اتفق مع «بوبر» في أن كل قضايا الملاحظة هي 
قضايا قابلة للتصحيح. وأود أن أختم هذا الفصل باقتباس القياس البارز الذي 
يوضح به هذه القابلية للتصحيح: 

«إن الأسس التجريبية للعلم الموضوعي لا تنطوي على شيء يمكن 
وصفه بأنه «مطلق» 016ا[8650. فالعلم لير تك علي أسناس طنلت لآناليية 
الواضحة لنظرياته» تقف حيث هيء كما لو كانت تنهض»ء إن صح التعبير» فوق 
مستنقع. فالأمر أشبه ما يكون ببناء مقام على أكوام تهبط من أعلى إلى أسفل 
باتجاه المستنقع» ولكن لا تصل إلى أية قاعدة طبيعية أو محددة؛ وإذا توقفنا 
عن دفع الأكوام إلى مستويات أعمقء فإن ذلك ليس لأننا وصلنا إلى أرض 
صلبة» وإنما نتوقف ببساطة عندما نشعر بالرضا من أن الأكوام متينة بما يكفي 
لحمل البناءء على الأقل في الوقت الراهن». (111 .0) 


لفصل السابع ٠‏ 
| 4 بالنظرية؟ 
مثة ٠‏ 
هل الملاحظة مثقلة 


1-7 رأى (دوهيم)») بأن كل ملاحظة فى الفيزياء 
مثقلة بالنظرية 


سوف ننتقل الآن إلى آراء «دوهيم» حول الملاحظة والتجربة في 
العلم؛ وكما فعلنا حين عرضنا النزعة الاستقرائية» فإننا الآن في عرضنا 
للموضوعات المتعلقة بالملاحظة» وجدنا أنه من الملائم عدم التقيد بالتسلسل 
التاريخي؛ والتعامل مع جماعة قيينا و(ابوبر)») قبل «دوهيم»)»؛ وينبغي ألا نغفل 
أن ((دوهيم)) كان يكتب قبل هؤلاء المفكرين النمساويين بعدة سنوات. 

إن تناول «دوهيم» لدور الملاحظة في العلم» مثلما هو الحال بالنسبة 
لنقده للنزعة الاستقرائية» له أهمية كبيرة ويجب أن يُعَد إسهاما رئيسا في 
فلسفة العلم. يجيئع هذا التناول في كتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبتيتها» 
(1904- 1905) الجزء الثاني» الفصل الرابع؛ تحت عنوان «تجربة في علم 
الفيزياء». وكعادته فاكهنا في الوضوح والعمق» نذا (دوهيم» يذكر مشيكلته 
الأساسية عل التحو التالى: 

إن العدوية نري ارون نميف ع ملاحظة لظاهرة ماء إذ هى 
بالإضافة إلى ذلك» تأويل نظري لهذه الظاهرة». (144 .م ,5 -1904) 22 

هذا الرأي الذي أصبح مقبولاً بصفة عامة من قِبَل فلاسفة العلم؛ عادة 
ما يُصاغ الآن في صورة ادعاء بأن كل ملاحظة في الفيزياء مثقلة بالنظرية 
عل 2 ]- كتمع ط). 

يدافع «دوهيم) عن موقفه بإعطاء مثال لقياس المقاومة الكو للملف: 


(1) المقاومة الكهربائية ©ع©705151806 16017103[1© 116 خاصية للمادة تجعلها تقاوم 
الانسياب الكهربائي فيها. وتقاس بوحدة الأوم. 
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«ادخل هذا المختبر» وارسم بالقرب من هذه المنضدة المزدحمة 
بالكثير من الأجهزة: بطارية كهربائية؛ واسلاكا نحاسية ملفوفة فى حرير» 
وأوعية مملوءة بالزئبق» وملفات» وقضيب من الحديد صغير يحمل مر أة. يفوم 
صغيرة» يتذبذب القضيب الحديدي؛ وبواسطة المرآة المحمولة عليه؛ يرسل 
شعاعاً من الضوء على شريط سليوليد”'» ويتتبع المملاجظ حركة شعاع الضوء 
هذا القويائ ندقة قلات كنيد باك قطن اديت 


والآن أسأله عما يفعله. هل ستكون إجابته: «إننى أدرس تذبذبات 
كلد اديه الت تجمل عنته الم ]4 كلاه شوك يخيزك انهرقوة يقبانن 
المقاومة الكهربائية لملف. وإذا أصابك الذهولء. عليك أن تسأله عن معنى 
هذه الكلمات؟ وما هى علاقتها بالظواهر التى أدركها والتى أدركتها أنت فى 
الؤقنك ؤانهة سوف يرد غلك قافلاً إن سؤالك ينظلب :يض القسيرات الظويلة 
جدأء وسوف يوصيك بأن تأخذ برنامجاً دراسياً في الكهرباء». (145 .0) 


في هذه الظروفء قد يصوغ عالم الفيزياء قضية ملاحظة سء مشل: 
«مقاومة الملف هي 4 أوم». لكن» كما يبين تحليل «دوهيم»» فإن س هي 
اين الطليي للد تطع كر اع الأجورة وسر كانه تسرد م ميجوود :امن 
النظرنات الفيزيائبة الموقنة :ويب على الم الفيرياء أن يسغيط نموذجا 
نظرياً لجهاز التجربة» وأن يقوم بإجراء مجموعة من الحسابات عن هذا 
النموذج. عندئذٍ فقط يمكنه أن يستخلص من حركة شعاع الضوء على شريط 


[انظر: مجمع اللغة العربية؛ معجم الفيزياء الحديثة- الجزء2» ص267]. (المترجم) 
(1) سلولويد 661101010 مادة كيميائية عضوية قابلة للاحتراق بدون فرقعة» تتحول 

إلى مادة لدنة بتسخينها عند 80 درجة س مع الكافورء وتذوب في بعض 

المذيبات العضوية. 

|انظر: مجمع اللغة العربية؛ العجم الحديث للكيمياء والصيدلة. ص 124]. 

(المترجم) 
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السلولويد أن مقاومة الملف هي 2.5 أوم. إن قضية الملاحظة البسيطة س 
تعد مثقلة بالنظرية. يمضي «دوهيم) ليلا حظ عرة خرف : وهو على حق تماماء 
أن «التفسير النظري وحده للظواهر يجعل استخدام الأدوات ممكنأ» ( .م 
3. ويذهب إلى أن هذا ينطبق بصورة صحيحة حتى على أداة بسيطة 
بساطة العدسة المُكئرة 81855 1038811/188؛ ويصح أكثر من ذلك في حالة 
المجهّر ©6 2201050560 فيقول: 

«إن الأجسام التي ثرى من خلال عدسة مُكبّرة تبدو محاطة بألوان 
الطيف. وهى ليست نظرية التضعت(اآ) 60 051 /6017) 06 التى 
تعلمنا أن تفلن إلى هذه الألوان بوصفها نتاجاً لالاداة:.وثعلها أن تجاهلها 
عندما نصف الجسم المُلاحَظ؟ وكم تبذدو أهمية هذه الملاحظة عندما لم يعد 
الأمر مجرد مسألة عدسة مكبر ولكنه مجْهّر ذو إمكانية كبيرة!» (154 .0) 


حتى الآن- فى الجزء الثالث من هذا الكتاب- تطرقنا إلى مناقشة 
مطولة القايا الملاتعطة "فى العله؛ الكق هذه عن :المرة الأول ال سديدك لنا 
فيها الفرصة للحديث عن استخدام الأدوات. وهذا أمر غريب بعض الشيء»؛ 
إذ إن كل الملاحظات في العلم الحديث تُجْرَى بمساعدة الأدوات. ورغم 
ذلك» فإن اعتمادنا الحالي على الأدوات لم يكن دائماً بأية حال من الأحوال 
سمة من سمات العلم. فالعلم في العالم القديم؛ وخلال العصور الوسطى كان 
يعتمد اعتماداً تامأ على الملاحظات التي تتم بالعين المجردة (أو بالأحرى 
الحواس المجردة للإنسان). 


وقد تم أول استعمال مهم حقاً لأداة بغرض الملاحظة العلمية عندما 
استخدم «جاليلو« فيطارا مُقَوَا ©5056 2 لرصد السماء. وقد بدأ جاليلو 


(1) تتعلق هذه النظرية بتشتت (أو تفرق) الضوءعء والمقصود بتشتت الضوء: انفصال 
الموجات الضوئية المختلفة الأطوال» وتحلل الضوء الأبيض إلى ألوان متدرجة 
من الحمرة إلى البنفسجية بانكساره عند سطح يفصل بين وسطين. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» معجم الفيزياء الحديثة- الجزء الأول» ص 75]. 
(المترجم) 
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ملاحظاته عام 9 ونشر أولى اكتشافاته في مجلة «ذي ستاري مسنجر»" 
1655 قاذ ع1 عام (1610). وكانت اكتشافات بالغة الأهمية: 
وأظهرت ميزة كبرى في تحسين الملاحظة بالعين المجردة عن طريق استخدام 
الأدوات. استطاع «جاليلوه« أن يلحظ بواسطة منظاره المُقرّب جبالا على 
سطح القمر. واستطاع أن يرى على الأقل عشرة أضعاف ما سبق أن عرف من 
النجوم؛ وتمكن من ملاحظة 1 (ادرت البانق” 0 اا د 3 يكن في 


اكقت ل أيضا 5 كوكب المشترىق ل تدور حوله. 


اللوحة الثانية- يمر بوزترون قوة 63 مليون فولت من خلال لوح من 
الرصاص سمكه 6 مليمترات» ثم يخرج بوزترون بقوة 23 مليون فولت شحنة 
موجدية- مأخدوطة من كتاب «ماكس بورن» «الفيزياء الذرية»» وتم استخدامها هنا 
بتصريح من ناشر الطبعة الثامئة» منشورات دوفر ( و10183)هعقآاطنا2 “1209 
111). 


(1) درب اللّبانة 'إة/9 نط[)! المجَة التي تؤلف نظامنا الشمسي جزءاً منها. وهي 
دائرة نورانية» وييخاصة خلال شهور الصيف في نصف الكرة الشمالي. 
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وقد لاقت النتائج التي توصل إليها «جاليلو» قبول معظم الناس في 
ذلك الوقتء لكن بعض معارضيه من أتباع أرسطو شككوا في صحة الاعتماد 


ولل اي ل 1 4 إلى أن مثل هذه الاعتراضات لم 


(1) وُلِد فيلسوف العلم كارل فير آبند 40مع96ئعناء1 1211 8101© في الثالث عشر من 
يناير عام 1924 بمدينة قيينا حيث التحق بالمدرسة الابتدائية وأكمل دراسته 
الثانوية. وفى مرحلة دراسته الثانوية انكب على القراءة» وقرأ الكثير من الكتب» 
وبالإضافة إلى حبهة للقراءة أحب اضيا المسرح 160 . وفي أبريل عام 
2 خدم «فيرآبند» في الجيش الألماني كضابط في القطاع الشمالي من 
الجبهة الشرقية» وبلغ رتبة ملازم أول. وأثناء تقهقر الجيش الألماني أمام زحف 
الجيش الأحمر أَصضضدك «فير آبند» بثلاث رضاضات أصابت إخداهما عموده 
الفقري مما تسبب في عدم مقدرته على السير طيلة حياته إلا بمساعدة عصا. 
وقد عانى آلاماً شديدة نتيجة لهذه الإصابة» وقضى بقية فترة الحرب تحت 
العلاج كي يتعافى من إصابته. 
وبعد انتهاء الحرب» التحق فير ابند بعمل مؤقت فئ «ابولدأا» 23م وكتب 
أعمالاً للمسرح. ثم التحق بمعهد «فيمار» 7176112087 فى ألمانيا حيث درس 
الإنتاج المسرحي وتاريخ المسرح والغناء. وكان يمثل مثلما يفعل أصحاب 
فرقة بريختء وبعد التمثيل اعتاد المشاهدون أن يناقشوا ما شاهدوه. ثم عاد 
إلى قينا لدراسة التاريخ وعلم الاجتماع؛ لم يقنع بذلك وسرعان ما تحول إلى 
دراسة علم الفيزياء حيث التقى بعالم الفيزياء فيليكس إهرنهافت <اءآ1 
316طمععطظ الذي أثرت تجاربه العلمية؛ فيما بعدء على آراء فير آبند حول 
طبيعة العلم. ثم درس الفلسفة واشترك في تأسيس نادٍ للفلسفة تحت اسم 
«اجماعة كرافت» نسبة إلى «فيكتور كرافت» أحد أعضاء جماعة قيينا. 
وتقابل فير آبند أيضاً مع الفيزيائي وفيلسوف العلم «فيليب فرانك» ممنائط5 
1516. كما التقى مع الفيلسوفة الإنجليزية إليزابيث أنكومب 405001066 .8 
والتي كانت قد حضرت إلى قيينا لتتعلم الألمانية ويتسنى لا ترجمة مؤلفات 
فتجسين وتاثربهاء ودارت بينهما نقاشسات وحوارات عميقة حول آراء وأفكار 
فتجنشتين» وقد تأثر فير آبند بفكرة فتجنشتين القائلة بأنه ينبغى أن تتغير مبادئ 
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نمدم عفد الى عصير لغروم اناهن المسادع قدا تدلف امن عق 

جوهرها. 

وفي عام 1948 حضر فير آبند الحلقة النقاشية الصيفية الدولية لكلية المجتمع 

النمساوية والتى عقدت فى 41056361 » وهناك التقى لأول مرة ب «كارل بوبر»» 

الذي ل به افير آبند» تأثراً بالغاء إذ كان» فى بادئ الأمر يبعا بكارل بوبر 

وككفييا للدي انان هوني سانا فا بعد تاد هيدا امكاف لانت 

الذي كان يدعو له «بوبر». 

رحل «فير أبند» إلى بيركلي بالولايات المتحدة الأمريكية ليعمل أستاذا بجامعة 

كاليفورنياء واستقر به المقام هناك حتى تقاعد عن العمل عام 00 ]. 

وتوفي فير أبند في الحادي عشر من فبراير عام 1994 بمنزله بمدينة «زيوريخ» 

0 نتيجة لإصابته بورم في المخ. 

ومن أهم أغمال فير اينك: 

-/0107ا 01 لازمع1: عاأولطع مم عله 01 عمنلا 0 :لمطاع584 أممتلوعم -1 
(1975) رعهلع1 


.(1978) ,لاع 5001 عع11 3 10 عمعمهة501 -2 
2_- العلم في مجتمع حرء 68آ. 
لدعتطم11050ط28 :لمطاعلط ع1 1لأضعاع5 220 52 ناهصه1]2)1 ,لمكتاوع1]1 -3 
(1981) ,1 عتتنام/ا ,5اعموط 
3- الواقعية والعقلانية والمنهج العلمي: أوراق فلسفية» المجلد الأول. 
1 . 
,2 ع0تبداه7 ,5اعمة2 لمعتطمه5ملالطه :لدذلء11أمصاظط 01 كممعاطمعط -4 
.(1981) 
4- مشكلات النزعة التجريبية: أوراق فلسفية» المجلد الثانى. 1981. 
.(1987) ,1350 0 [اء ماع13 -5 
5- وداعاً للعقل؛ 1987. 
.(1991) رع08»ع2017/1>[ مه د5عناع 101310[ عع 1" -6 
6- ثلاث محاورات فى المعرفة» 1991. 
.(1995) رلمعطوتء برع ]1 آننوم 01 لاتأمومع10طمابدخ عط 1 :عحد!] عمتااك] -7 
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تكن على الإطلاق عبثية وغير منطقية كما بدت للوهلة الأولى ( .70 ,1975 
4 -99). لم يكن لدى «جاليلو« نظرية راسخة في البصريات يمكن أن يفسر 
بها ماراه من خلال المنظار المُمَرّبِء وكان عليه أن يسد هذا النقص من 
خلال قدر كبير من التأمل. وهكذا فإن استخدام «جاليلو« للمنظار كشف مزايا 
استعمال الأدوات كما ألقى الضوء على مشكلات التفسير النظري للنتائج التي 
نجمت عن هذا الاستعمال. 


إن تعميق النظر في استخدام أدوات الملاحظة يؤدي إلى انتقاد للنزعة 
الفيزيائية عند «نيوراث» و«كارناس» فيما بعد. ولسوف يقال إن النزعة 
الفيزيائية هى المذهب القائل بأن قضايا الملاحظة هى القضايا التى تتعلق 
بالأجسام الفيزيائية. وإذا ما كان يُقصد الأجسام الفيويافة هنا الأشياء الكبيرة 
مثل منضدة أو كرسيء فإن المذهب يكون بلا شك خاطنا. فقضايا الملاحظة 
يمكن أن تكون أيضاً عن جسيمات دقيقة بالغة الصغر بحيث لا يمكن 
ملاحظتها بالعين المجردة. ولننظر إلى صورة الغرفة الضبابية المبينة في 
اللوحة رقم 2. وتفسيرها يكون على النحو التالي: يمر بوزترون قوة 63 مليون 
فولت من خلال لوح من الرصاص سمكه 6 مليمترات» ثم يخرج بوزترون 
بقوة 23 مليون فولت شحنة موجبة». نشاهد هنا إذن بوزترون: أي جسيم 
دقيق غير مادي 21111-12726161 من النوع الذي كان «ديراك» 1136 أول من 
افترضه في نظرية فيزيائية رفيعة المستوى. 


فى ضوء هذا كله؛ دعونا ننظر مرة أخرى إلى ادعاء «كارناب» بأن 
قضية مثل «السيد/ س الآن مُثار» لها نفس محتوى قضية تؤكد وجود هيكل 


7- قتل الوقتء السيرة الذاتية» لباول فير أبندء 1995. 
روقءمة2 لقعلطم1050لط2 نطتد ات لهاعآ 00د ععدعاء5 ,ععل2071»0 1 -8 
(1999) ,3 عصتبنامم/ا 
8- المعرفة والعلم والنزعة النسبية: أوراق فلسفية» المجلد الثالث» 
009 . 
|انظر: أدحه ل / كاطع نه .3 ألع ص ءا ةورع //نصاغط لسعطموعيع | (المترجم) 
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فيزيائي لجسم السيد/ س الذي يتسم ببعض الأعراض السلوكية. إن «كارناب» 
ينساق وراء هذا التحليل لأنه يشكل فى شرعية إضفاء حالات سيكولوجية 
ذاتية إلى السيد/ س. وبعد,ء إذا كان بعملاوريا امير ره الغرفة الضبابية 
على أنها نُظهر بوزترون يخترق لوحا من الرصاص سمكه 6 مليمترات؛ فلماذا 
لا نفسر سلوك السيد/ س على أنه يكشف عن حالة عقلية معينة- أي حالة 
إثارة؟ وفي كلتا الحالتين فإننا نقوم بتفسير الملاحظة بواسطة النظرية. ففي 
حالة البوزترون» فإن النظريات هي نظريات علم الفيزياء الحديث. أما في حالة 
السيد/ س. فإنها النظريات التقليدية للحس المشترك أو لعلم النفس الشعب 7) 
لاع 010اء لاوم عل101. 


إن إضماء حالة الإثارة إلى السيديد/ سس هصي إضافة لصفة بين الدرات 
ا 0 11111 ا 15. إن و 0 تقَرد ا الذين 
نفسهاء ا الدين هلم اوج ادرارة عاق اباط 
الفيزياء الحديث صورة الغرفة الضبابية بالطريقة ذاتها. . إذ ليس هناك ما يقتنضي 


ولنعد الآن إلى «دوهيم» الذي يطور فكرته من خلال تقديم نقطة 
اخيرى: مهمه ' إننا كثيرا ما نتكلم عن إزالة أسباب الخطأ في التجربة أو 
الملاحظة عن طريق القيام بالتصويبات اللازمة. هذه التصويبات تكمن في 
الأساس في رأي «دوهيم» في تحسين التفسير النظري للتجربة. . ويوضح ذلك 


(1) علم النفس الشعبي لاع 1010ء7ا5م 1011: : فرع من علم النفس يركز على دراسة 
سيكولوجية الجماعات والمجتمعات البدائية أو التي لم تنل قسطأ من التعليم 
والتثقيف والتحضرء ؛ فيهتم بدراسة معتقداتهاء وعاداتها وقيمهاء ونظمها الدينية 
والعائلية والعلاجية والتربوية وفنونها الشعبية وخصائص الشخصية السائدة 
فيها. 
|انظر: د د. فرج عبد القادر طه. موسوعة علم النفس والتحليل النفسيء ٠‏ ص 
9 (المترجم) 
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بمئال التصويبات التى أجراها الفيزيائى الفرنسى رينو”» 16اههع16 لقراءاته 
2 1 1 2 
للماتوة ” 1 


«استطاع «رينو)) أن يمثل هذا المانومتر الحقيقي بواسطة مانومتر مثالي» 
مكون من سائل غير قابل للضغط له درجة حرارة واحدة في كل مكانء 
ومُعرّض في كل نقطة من سطحه الحر لضغط جوي مستقل عن الارتفاع. 
وبين هذا المخطط المبسط وبين الواقع ثمّة تناقض كبير جداء وبالتالي فإن 
التجربة لم تكن دقيقة بما يكفي. 

ثم يدرك «رينو» مانومتر مثاليى جديدء أكثر تعقيدا من الأول» لكنه يمثل 
الحقيقي الملموس بصورة أفضل؛ وهو يكوّن هذا المانومتر الجديد المانومتر 
بسائل مضغوطهء ويسمح للحرارة بأن تختلف من مكان إلى آخر. ويسمح 
أيضاً للضغط البارومتري بأن يتغير عندما يرتفع المرء إلى أعلى في الغلاف 


(1) وُلِدَ عالم الفيزياء والكيمياء الفرنسي «هنري فيكتور رينو» 111751 االاقمعع]آ 
7 في الحادي والعشرين من يوليو عام 1810 وتوفي في التاسع شر 
من يناير عام 1868. عانى الفقر المُدقِع في طفولته المبكرة»؛ عندما كان صبيا 
رحل إلى باريس» وتمكن من العمل في إحدى متاجر الأقمشة الكبرى وخلال 
عمله في هذه الوظيفة» أنفق معظم أوقات فراغه في الدراسة حتى بلغ العشرين 
من عمره؛ فالتحق بالجامعة وتخصص في العلوم. وقد اشتهر بدراساته في 
تحديد مركبات الكلور. وفي عام 1854 أجرى أبحاثا في المختبر عن تمدد 
الغاز غير أن كل نتائج تجاربه الأخيرة دُمِرَّت مع المعمل الذي قُصف أثناء 
الحرب الفرنسية الألمانية 17/85 مقصدء0 -معصوم2 عط والذي راح ضحيتها 
ا أبنه «هنري» لم يتعاف «رينو») من هذه الماساة المزدوجة. وعلى الرغم 
من أنه عاش حتى التاسع عشر من يناير عام 1878 إلا أن جهوده وإسهاماته 
العلمية توقفت عند عام 1872. (المترجم) 

(2) المانومتر 703001061615 جهاز لقياس ضغوط المواقع أو فروقهاء وأبسط أنواعه 
يكون على شكل الحرف [1» يملا زئبقاً ويوصل أحد فرعيه بالمانع بينما 
الطرف الآخر حر أو مقفل. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» معجم الفيزياء الحديثة- الجزء الثاني» ص 181]. 
(المترجم) 
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الجوي. كل هذه التنقيحات للمخطط الأول تمثل العديد من التصويبات». ( .0 
17) 


ويبدو «دوهيم» مرة أخرى على صواب فى هذه النقطة. فالتصويبات 
التي قدمها «رينو؛ للحصول على نتائج أفضل من المانومتر كانت في الأساس 
تحسينات في التفسير النظري لجهازه التجريبي. وهكذاء بدلا من النظر إلى 
الزئبق بوصفه سائلاً غير قابل للضغطء قدّم «رينو» نموذجا نظرياأ مراعيا قابليته 
للضغط. وعوضا عن النظر إلى الضغط الجوي على الزئبق بوصفه مستقلاً عن 
ارتفاعه.؛ قدم نمودذجا تر نابت يعود ان لابلاس”'؟ 1806م3!- راعى فيه 
اختلاف الضغط البارومتري مع الارتفاع؛ وهكذا. ويوضح «دوهيم» عملية 
تحسين التفسير النظري هذه بواسطة مقارنة رائعة: «إن الفيزيائى الذي يعمد 
التمثيل النظري للوقائع المرصودة عن طريق التصويبات من أجل أن يتيح لهذا 
الجاذبية للنموذج على سطح مستو» (158 .1) 


وكالعادة يُقصِر «دوهيم» نقاشه على علم الفيزياء» لكن من الواضح أن 
تحليله للملاحظة بوصفها مثقلة بالنظرية ينطبق على سائر العلوم بالقدر نفسه 
الذي ينطبق به على علم الفيزياء. ولتتناول مرة أخرى بروتوكول الكسندر 
فليمنج: «لوحظ أن مستعمرات المكورات العنقودية حول مستعمرة كبيرة 
لقالب الفطر المتعفن صارت شفافة اللون» وكان من الواضح أنها تمر بعملية 
تحلل» (226 .5 ,1929). 


وهنا يتم ته فسير فقاعات مختلفة من شأنها ألا توحى للشخص العادي 


(1) لابلاس (المركيز دو) 06 713501015 ,ع136م3آ (1749- 7 عالم فرنسي 
في الرياضيات والفلك والفيزياء. قام بدراسة حركة القمرء والمشتري 65] نالك 
وزحل 15 . طبق (عام 1773) نظرية الجاذبية على النظام الشمسي كله. 
أثبت هو ولاقرازييه 1270515101 (عام 1780) أن التنفس عملية احتراق. 
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غير الدارس (انظر اللوحة (1) وفقاً لنظريات بكتريولوجية تتضمن مفاهيم مثل 
(امستعمرات المكورات العنقودية» و«التتحلل». علارة على ذلكء فإن الأدوات 
تُستّخدم الآن في كافة العلوم. ويكفي أن نفكر على سبيل المثال» في استخدام 
مجهر الإلكترون في علم الأحياء. وهكذا فإن النقاط التي أثارها «دوهيم» 
يمكن توضيحها بأمثلة مستمدة من علمى الكيمياء أو الأحياء كأمثلته التى 
انمد ها من غلم القيزياة. ْ ْ 


ا ب 4 , 
7 تعزيز أطرُوحَة تفوق الكل" ' ومبدأ نيوراث 


إن وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة في العلم هي ملاحظة مثقلة 
بالنظرية تعزز أطرُوحة تفوق الكل 5ذ5ءط) 10115012 ©2) التى تمت صياغتها 
فى الققذرة 54 كقند تناولنا حتاك. فى تلاك الققرة حال الفرزمى: ك1 اذى :لا 
سكت تحم نو يوا سطة الملا له عدوي اذ جك اوور كه م امي 
فقط عندما يتم تناول الملاحظة كجزء من اقتران مجموعة ج من الفروضء. 
حيث ج - (ف1» ف2)»... ف ن) مثلاً. 


ولنفرض الآن أن وذ قضية ملاحظة ق دحضت المجموعة ج. فقضية 


(1) وتقعط] ع5 1آ10]: لوو تفوق الكل. 

هناك نظريتان فى تفسير الظواهر الاجتماعية» الأولى فردية يؤمن بها «امل». 
و«فيبر)؛ وار و«هايلوه. و«الستر» وغيرهم. وهي تذهب إلى أن جميع 
الوقائع الاجتماعية لابد من تفسيرها كلها بلغة أفعال الأفراد ومعتقداتهم 
ورغباتهم. وهناك من ناحية أخرى أصحاب النظرية الكلية من أمثال «دوركايم» 
و«ماركس» وغيرهما الذين يميلون في تفسيراتهم إلى أن يتجنبوا الأفعال 
الفردية» فتفسير الظاهرة الاجتماعية مستحيل بدون السياق الاجتماعي الذي 
يفكر الفاعل ويعمل في إطاره؛ فليس الكل هو مجموع الأجزاء التي يتألف 
منهاء وإنما يفوق ذلك» ولا يمكن تفسيره عن طريق علاقة الأجزاء بعضها 
ببعض» والكائن الحي 0 هرو صورة جزئية من الكلية 11011552]. 
(المراجع) 
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الولخطة هله قن تكونسة'بؤاطلة تقسير الأحانسن :وافقا لميصبوعة الخرق 
من الفروض جَ»؛ حيث جح - (ك1»؛ ك2»... ك ن)؛ مثلاً. وهكذاء فلكي نختبر 
ف1» فنحن بحاجة ليس فقط إلى الفروض ف2 حتى ف نء ولكننا فى حاجة 
انها إلى الفرودن 2] بدك بن عن هذه النانس اسن الابرضة تقر الكل 
وتعبي رأ عن الفكرة بطريقة أخرىء؛ نستطيع القول إنه في حالة دحض 
المجموعة ج بواسطة قضية ملاحظة ق» فإن العالم لديه بالإضافة إلى خيار 
تغيير واحد أو أكثر من الفروض المتضمنة في المجموعة ج؛ خيار التشكيك 
في أحد فروض المجموعة ج بحيث أن قضية ملاحظة ق تكون متوافقة مع 
المجموعة ج. ويزخر تاريخ العلم بالعديد من الأمثلة الشاهدة على النجاح 
الكبير التي حققته الإستراتيجية الثانية. 

اقتبست في القسم 2-6 مقارنة «نيوراث» الشهيرة التي عقدها بين 
العلماء والبحارة الذين يضطرون إلى تجديد بناء سفينتهم في البحر: والمقارنة 
بالتحديد هي: «نحن أشبه بالبحارة الذين يتحتم عليهم تجديد بناء سفينتهم في 
عرض البحرء فهم لا يستطيعون أبدا أن يقوموا بتفكيكها في حوض سفن 
جافء وأن يعيدوا بناءها هناك من أجود المواد» (201 .م ,1932/1933). 
وتأتى هذه الفقرة من مقالة «نيوراث» عن قضايا البروتوكول» وليس ذلك من 
فنا المسياففة كيف أن مارو الكقارنة فى الأسناش هن النقظة التي بقافيها 
أن كل ملاحظة هي مثقلة بالنظرية. ولكى اوفرعي :لاقي وفنا ار لا قوز 
محتوى مقارنة «نيوراث» كمبدأ سوف أطلق عليه مبدأ «نيوراث». 

إن مبدأ «نيوراث» هو عبارة عن اقتران جزئين» (أ) و (ب)» يمكن 
عرضهما على النحو التالي: 

لكي نختبر أية قضية علمية؛ يجب أن نفترض لفترة مؤقتة من الوقت 
بعض القضايا العلمية الأخرى. (وهذا يناظر في التشبيه واقعة إننا لا نستطيع 
سوى إزالة لوح خشبي واحد من السفيئة إذا تركنا الألواح الأخرى في 
موضعهاء وإلا فقد تغرق السفينة). 

ومع ذلك؛ ليس ثمّة قضية علمية لا يمكن إخضاعها للاختبار؛ وربما 
يتم التخلي عنها كنتيجة للاختبارات. (وهذا يناظر في التشبيه واقعة إن كل 
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لوح خشبي في السفينة يمكن إزالته والتحقق منه لكي نتبين ما إذا كان غير 


صالح). 


ولعله من اليسير أن ندرك أن كلاً من (أ) و (ب) يلزمان عن وجهة 
النظر التي تقول إن كل ملاحظة مثقلة بالنظرية. وبالنسبة للجزء (أ)» لنفرض 
اننا تمر فضية علمية محلئوة 1 تإتنيجت غلينا أن شارك القضية عقف 
ملاحظة واحدة على الأقل ق» ولكي نقبل ق» نحن بحاجة إلى قبول مجموعة 
النظريات (مثلاً جّ) التي تكون معها ق مثقلة بالنظرية. وهكذاء لكي نختبر ع 
نحتاج في الوقت الراهن إلى قبول القضايا العلمية ل (ج). أما بالنسبة للجزء 
(ب)» فإنه يلزم عن وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة هي مثقلة بالنظرية أن 
ليس ثمَة قضية ملاحظة ق غير صالحة: إذ إن التفسير النظري المتضمن فى ق 
يمكق أن ركو ذائما موضع ساؤل: فصلا عن ذلك يمكن داتنا لحتل هنذا 
التساؤل أن يؤدي إلى اختبارات إضافية للقضية ق. وهكذاء فإنه يمكن اختبار 
أية قضية ملاحظة؛ بل وربما التخلي عنها. وينطبق الشيء ذاته بصورة أكثر 
وضوحاً على غير قضايا الملاحظة من القضايا العلمية» ومن ثمٌ يلزم الجزء 
رب ). 


دافعت حتى الآن عن وجهة نظر «دوهيم»" القائلة يآن كن ملاحظة في 
الفيزياء مثقلة بالنظرية؛ والواقع أني اقترحت ضرورة أن يمتد هذا الرأي 
لينسحب أيضا على غيرها من فروع العلم. ولكننا وصلنا الآن إلى نقطة يبدو 
لي أن «دوهيم» كان فيها على خطأ. فهو يقول إن رأيه في الملاحظة بوصفها 
مثقلة بالنظرية ينطبق على علم الفيزياء» لكنه لا ينطق على قضايا الملاحظة في 
الحياة العادية. ومع ذلك» سوف أقدم في القسم التالي بعض الإنجازات التي 
تحققت في مجال علم النفس التجريبي والتي توحي بأن قضايا الملاحظة في 
الحياة اليومية مثلها مثل قضايا العلم تمامأ مثقلة بالنظرية. والاختلاف الوحيد 
هو أن النظريات التي تُطَبّق في الحياة اليومية عادةً ما تكون على نحو غير 
مقصود نظريات الحس المشترك التي يشارك فيها الجميع: وليست النظريات 
رفيعة المستوى التى تخص فرعا بعينه من فروع العلم. ولكن دعونا أولاً 
نناقش قضية «دوهيم» في الراي المخالف» كتب «دوهيم» قائلا: 
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«إن التجربة في مجال علم الفيزياء تُعد مسألة مختلفة تمامأ عن مجرد 
ملاحظة إحدى الوقائع... عندما يقول شاهد مخلص سليم العقل بما يكفي 
للتعبير عن أفكاره بوضوح.ء إنه شاهد واقعة ماء وإن هذه الواقعة مؤكدة: إذا 
أعلنت لكم إنه في يوم كذا وكذاء في ساعة كذاء رأيت حصاناً أبيض في شارع 
معين؛ فإذا لم يكن لديكم من الأسباب ما يدعوكم للنظر إلَيّ على أني كاذب 
أو مصاب بالهذيان» فيجدر بكم أن تصدقوا أنه في ذلك اليوم» وفي تلك 
الساعة» وفي ذلك الشارع كان هناك حصان أبيض». (9 -158 .مم ,5 -1904) 


وفى المحاكمات القانونية» من الطبيعى أن يكون التحقق من صدق 
نشانا الميحسظلة الدتدلل :جه الكتهورد أثرا بالغ الأهسة ببوالاجراء الرسى 
المتّيع هو استجواب الشاهد» وعلى نحو ممائلء غالبا ما تكون هناك خشية 
احتمال كذب الشاهد. ووفقا لوجهة نظر «دوهيم» فإن تبرير هذه المخاوف 
يكون أضعف عند علماء الفيزياء الذين يعتبرهم «دوهيم» أهلاً للثقة بصفة 
عامة. علاوة على ما تقدم: 

«(وبعد تقديم شهادة عالم الفيزياء للقواعد المحددة لمصداقية رواية 
الشاهد» يتعين علينا القيام بجزء واحد فقط» وهو الجزء الأسهل من النقد 
الذى يجب أن يحدد قيمة تجربته.... يجب التحقيق بدقة بالغة فى النظريات 
الى يعشرهااغالم الفيزياء:راسكة والثى انتتخلمها فن تقسسين المعطيات الث 
لاحظها». (159 .م) 

ومما لا شك فيه أن بعض الصدق يعتري ما يقوله «دوهيم» هنا. إذ إنه 
فى القضايا القانونية عادةً ما يكون القلق الأساسى هو ما إذا كان الشهود 
كديزة: اماقو الندون 4 العو بت عاد وما كوف القلق الزكيمى هق عا إذا كانت 
النظريات الملائمة قد استُخدمت لتفسير الملاحظات. لكن م هناك تعاررض 
حاد بين الحالتين كما زعم «دوهيم». حيث أن ملاحظات الحياة اليومية تبدو 
حقا مثقلة بالنظرية. على سبيل المثال؛ يلزم تفسير نظري كي ندرك أن بقعة 
اللون المتحركة هي حصان أبيض. ويلقي هذا الزعم تأييد «بوبر» الذي يطرح 
كمثال القضية التي تقول «يوجد هنا كوب من الماء»: 
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«كل وصف إنما يستخدم أسماء (أو رموزاء أو أفكاراً) كلية» وكل قضية 
تتسم بخاصية النظرية؛ أو الفرض. فالقضية القائلة «يوجد هنا كوب من الماء» 
لا يمكن التحقق منها عن طريق أية ملاحظة مستندة إلى الخبرة ©©611686م<6) 
ومرجع السبب في ذلك هو أن الكليات التي تظهر فيها لا يمكن أن تكون 
مرتبطة بأية خبرة حسية محددة. («فالخبرة المباشرة» هي الخبرة «المعطاة 
مباشرة» ولمرةٍ واحدة فقطء إنها خبرة فريدة من نوعها)» ونحن نشير بكلمة 
«كوب»؛ على سبيل المثال» إلى أجسام طبيعية تبدي سار كا عا هو ادوت: ما 
يكون إلى القانون» والأمر نفسه ينطبق على كلمة «ماء». فالكليات لا يمكن 
اختزالها إلى أصناف من الخبرة» ولا يمكن تشكيلها». (5 -94 .مم ,1934) 

كان بوبر على صواب هنا. فتفترض»ء كما يحدث غالبا في الروايات 
اللوليسية أن زائرا تجو عتما يذااله أنه كوي غير اسان من الات فم ملاظ سيدة 
هامدة على الفور. إن ما تم تفسيره على أنه ماءء كان في حقيقة الأمرء محلو لا 
اتخلنا م «السسائية: 


3-7 بعض الابتداعات في علم النفس 


إن وجهة النظر القائلة بأن كل ملاحظة مثقلة بالنظرية تحظى بتأييد 
قوي من بعض أبحاث علماء النفس التجريبيين. والواقع أن هذه الوجهة من 
النظر لها تاريخ طويل في علم النفس التجريبي؛ ويعزو ريتشارد جريجوري 
076807 لتقطء1ظ الأفكار التي من هذا النوع إلى كتاب هلمهولتس 
را 0 7 ع1 ما للقفرصت]] «بحث في الحسويات 


(1) هلمهولتس (هرمان لودفيج فرديناند فون) 1101/18[ 11103211 ,2][مطصماء1] 
7 لصقمزلنه! (1821- 1894): فيزيائي وفسيولوجي ورياضي ألماني. 
يُعَد واحدا من أعظم العلماء في القرن التاسع عشر. الخدم المناهج الفيزيائية 
في دراسة حاستي البصر والسمع عند الحيوانات: وأسهم إسهاما كبيرأ في 
تطوير الفسيولوجيا وعلم البصريات وعلم الأرصاد والرياضيات وغيرها. 
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الفسيولوجية» (1856- 1867).؛ الذي يقول فيه «هلمهولتس» إن الإدراكات 
مسعيدة يزايط اكه للك فى اللاوعى شن الأشارات الحدنة"" ولنظر 
نواد سان اق ادال العامة ,ول عاق النين شين اشع اده 
الأنكان كفت كر والسلة رتسي ١‏ 


كذلك طور نظرية معروفة حول الرؤية الكونية» وفي مجال الصوتيات 
الفسيولوجية أدخل نظريته المعروفة ب «نظرية الرنين في السمع». 
مون أنوز أشحات خلشهولسين قبافنه لشتزعة التشتات العضيية (20 1 .فى 
الثانية) في الحيوانات ذات الدم البارد الفقارية. وفي مجال الفلك قدّر حياة 
الشمس نظرياً وافترض بأن طاقتها ناتجة عن التقلص. وفى مجال الطاقة أدخل 
هلميرلتسن:فكزة -الطاقة الخرة قن «الترموديناميك) التحرارة البعرقية»والدى يعد 
مساهمة كلاسيكية في مفهوم حفظ الطاقة. 
وفي مجال نظرية المعرفة عارض هلمهولتس مفهوم الأفكار الفطرية ونظر إلى 
الفعرافة بوصقيا عفيلة البتانات والعلوهاف المكسية عه الخيرة والمعاوسة. 
|انظر: إبراهيم بدران» د. محمد فارسء» موسوعة العلماء والمخترعين؛ 
بوسح العو للا ساك و لجو ورت او 92218 
وأيضاً: منير البعلبكي» موسوعة الموردء المجلد الخامسء ص 89]. (المترجم) 
(1) انظر: 7 -362 .هم ,1981 ,لتنه6ع016. مناقشتي في هذا الجزء تقوم في الأساس 
على: 1981 300 1970 ,لاتامع016. (المؤلف). 
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شكل (2-7) بطة- أرنب 


انظر إلى صورة المكعب فى الشكل 1-7. ستجد أنه من الممكن 
لاك وريه كافون انإننا السترى الوه ذا لوف واعتى موقن 
الفقلسةو الوه ذا علؤبة لاعن اتمننى العتلفية أو الكت وبقلي ل مد 
التدزين من الممكن الانتقال وقثما يشاء المزء:من :زؤية المكعي يشكا :ها 
إلى رؤيته بشكل آخر. 

وأول من وصف هذه الظاهرة هو عالم البلوريات السويسريء نيكر 
601 عام 1832. فقد لاحظ الأثر وهو يحاول رسم بلورة كان ينظر إليها 
فد اال المحين: 

والففور بن اشع 7ق يكن أن ترق إمنا قنطة ان فين قري 
سيره على أنها رسج الظة فإن الشودين: الكبير ين هما صقار البطة الى عه 
برأسها نحو اليسار. أما في تفسيرها على أنها أرنبء فإن النتوثين الكبيرين هما 
أذنا فاع لاف عدي احد اجر النمكد. ومرة أخرى» فإنه من الممكن» مع 
القليل من الممارسة التحول وقتما يشاء المرء من رؤية الرسم على أنه بطة 
إلى رؤيته على أنه أرنب» والعكس بالعكس. 

إاهلاه الأمكال: القائضة تغط : تاييدا قوب لوحية النظر القائلة ناث أئة 
ملاحظة مثقلة بالنظرية. وَعَنْدَما تنظر إلئى رسم البطة- الأرنب» فنحن لا نعبر 
عن مجرد خطوط منحنية ونقطة. إننا نرى هذه الخطوط المنحنية على أنها إما 


(1) قارن نماذج أخرى في كتاب الدكتور يوسف مراد «مبادئ علم النفس العام»» دار 
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بطة أو أرنب» وبذلك نقدم تفسيرأ نظريا فعّالا للظاهرة. ويحدث هذا التفسير 
في اللاوعي قبل أن نصبح مدركين للرسم» وسنجدء في هذه الحالة»؛ تفسيرين 
نظريين مختلفين قيد الاحتمال. فالخطوط يمكن أن تندرج تحت تصور 
«المطة» 0 تصور «الأرنب». وتنطبق الاعثازات ذاتها مانا على مكعب 0 
إن أشكالا غامقة على عزا ركفن نكر :والظةة الآرفج قل توققيت 
كثيرا (وذلك على نحو ملائم) من قِبَل الفلاسفة وكذلك علماء النفس: ويُعزي 
ذلك إلى حد بعيد إلى تأثير فتجنشتين الذي يذكر مكعب نيكر في كتابه 
«رسالة منطقية فلسفية»''' عام 1921 (5.5423)؛ ويذكر البطة- الأرنب في 
كتابه «أبحاث فلسفية» 2)1005عناوه9ه1 1021طم2011050 عام 1953 رجزء 
مذفن 11 واكلاف من مناقشات فتجنشتين» يناقش رسل هانسون 1610155611 
3 الأشكال الغامضة فى ارتباطها بمشكلة قضايا الملاحظة فى الفصل 
الأول من كتابه «أنماط من الكشف» 101560161 01 28116105 عام 1958 . 


لقد استخدمنا الأشكال الغامضة كحجة مؤيدة للادعاء بأن كل ملاحظة 
مثقلة بالنظرية؛ غير أن هناك اعتراضاً مُشْوّقا على استخدام ليس فقط على 
اعتبار الأشكال الغامضة:؛ بل اعتبار أي شكل أو صورة كنموذج لإدراكنا 
الحسي للأشياء العادية. ويطرح هذه النقطة بقوة عالم النفس ريتشارد 
جريجوري 0168017 1101310 فى الفقرات التالية من كتابه «العين الذكية» 
وز أموع 11 لء اس[ عط : ْ 

«إن الصور في بعض النواحي هي مدخلات زائفة للعين. ورغم أننا 
يمكن أن نتعلم الكثير عن الإدراك من الصورء ومن المؤكد أنها ملائمة لتوفير 
أنماط من المثيرات»؛ فهي نوع متميز جدأ من الأشياء يمكن أن تعطي نتائج 
غير شاذة تمامأ» (1970: ص 18). 


ومرة أخرى: 
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وك اللسدوى اننا دددونهنا: فالر سوقاف والعون الزيتنة والقدور 
الفوتوغرافية هي أجسام في حد ذاتها- أعني نماذج على صفحة مسطحة- 
وفي الوقت نفسه أشياء للعين مختلفة تمامأ. إذ إننا نرى نموذجا من العلامات 
على الورق» له تظليل»؛ وجرّات فرشاة أو «بلورات» فوتوغرافية دقيقة في أن 
معاء وفي الوقت ذاته نرى أنها تشكل وجهاء أو منزلاً أو سفينة في بحر 
متلاطم الأمواج. إن الصور فريدة بين الموضوعات. لأنها تُرى على أنها هي 
نفسهاء كما أنها ثرى على أنها شيء آخر مختلف أتمٌ الاختلاف عن الورقة أو 
القماش المرسومة عليه الصورة. إنها تتسم بالتناقض الظاهري. من المحال أن 
يتواجد شيء ما 006016 في موضعين مختلفين في وقت واحدء فلا يمكن أن 
يقع شيء في مكان ذي بعدين أو ثلاثة أبعاد. ومع ذلك؛ فإن الصور بوضوح 
مسطحة وأيضاً ثلاثية الأبعاد. إنها حجم معين؛ ولكن أيضاً حجم الوجه؛ أو 
المنزل؛ أو السفينة. إن الصور يستحيل التعامل معها». (32 .6) 

ولتجنب هذه الصعوبة؛ سنقدم بعض الأمثلة التي تتضمن إدراك الأجسام 
ثلاثية الأبعاد وحسبء والتى تؤيد وجهة النظر القائلة بأن الملاحظة اليومية العادية 
مثقلة بالنظرية. والحق أن «جريجوري» (1970: 1981؛ وفي مواضع أخرى) 
يفقت قدا كتيرا مق يك :هذه الأكلة تذكر جهناناثية على وضة الخصبو من 
يثيران الاهتمام. وهما «غرفة أميز» 50012 41265 326) وباطن القناع. 


0 


نقطة مشاهدة 
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أنشأ «غرفة أميز» شخص يُدعى «أدلبرت أميز» وعطى خنوءوطاءله 
الذي بدأ حياته المهنية كرسام ثم اتجه بعد ذلك إلى الخدع البصرية. ويبين 
الرسم التوضيحي 3.7 الشكل الحقيقي للغرفة من أعلى؛ الذي يبدو فيه أن 
جائبا من القرقة اطول يكير سن الأعمره لكين الغرفة معصسمة رقا للرافيد 
المنظورء لذلك فإنها من نقطة المشاهدة تقدم للعين الانطباع نفسه الذي تقدمه 
غرفة عادية مستطيلة الشكل. 


ولنضع الآن شخصين لهما حجم متماثل تقريبا عند ركني الحجرة 
الموضحين في الرسم. فما يراه المشاهد من نقطة المشاهدة موضح في 
اللوحة 3» حيث درك غرفة أميز على أنها ذات شكل عاديء بينما يُرى أحد 


الآخر. 


وليس من العسير فهم مايجري هنا. فالعقل يملك اختيار تفسير 
المدخل البصري وفقا الاحدى التظريكين_التاليتين: 


اللوحة الثالثة- غرفة أميز. مأخوذة من كتاب ريتشارد جورجيء «العين الذكية» 
(26 .م .,1970) مكلمع 1ا3 0ددع 0اع1مع ١7١١10‏ عع مرمء). وبتصريح من 
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ن': الشخصان لهما الحجم نفسه تقريبأء لكن أحدهما أبعد بكثير لأن 
الغرفة لها شكل غير منتظم. 

ن5: الغرفة لها شكل المستطيل العادي» والشخصان لهما حجمان 
مختلفان. 

وفنا فسني ! عيطي وروا “عير موف ب الكو قر عع رز عد 
فرق أووالار لوه سكا عل تسر لاكتعورف :3 “.وويها ايكون ذلك 
مثيراً للدهشة. فالخبرة جعلتنا جميعاً نألف بشدة حقيقة مفادها أن الغرف دائماً 
باتكو تقويا مشعطلة الفيك: ٠‏ لكن غالباً ما يختلف الناس في أحجامهم. 
وفكلا :.فاثة بناء على الخيرة تتأكدن بشكل أفضل من ن » بينما ن1 في 
واقع الأمر صحيحة. . ومن الملفت للنظر تمامأ أنه إذا تم استكشاف الغرفة 
بعصا طويلة» سوف تظهر تدريجياً في شكلها الحقيقي الغريب. وهكذا فإن 
المزيد من المعلومات يمكن أن تعدّل الطريقة التي يعالج بها المخ في 
اللاشعور مدخلاته البصرية. 

تين غرفة أميز بوضوح كبير أن الملاحظة اليومية العادية مثقلة 
بالنظرية. فنحن نفسر باستمرار خبراتنا الحسية وفقا لنظريات الحس المشترك, 
ومن المؤكد أن بعض هذه النظريات ربما تكون فطرية» في حين أن بعضها 
الآخر قد تم اكتسابه بواسطة الخبرة. فالتعميم القائل بأن الغرفة مستطيلة 
الشكل هو على الأرجح شيء لا سبيل إلى تعلمه إلا بالخبرة. إذ ليس من 
الككقدر رسن تشتصئر التعديك) أن المفل هدر اميه وجوداءفي عينات 
الإنسان البدائي الذي يعيش في غابة لا منزل له يأويه. 
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اللوحة الرابعة- على اليسار قناع داخحلي للوجه الذي على اليمين الصورة 


التقطها ريتشارد جورجي» وهي منشورة بتصريح منه 


إن الجسم الموجود على اليسار في اللوحة 4 يمثل ظهر قناع الوجه 
الموجود على يمين اللوخة”». ورغم أن الْقَئاع المجوف يُشاهد من الداخل؛ 
فإنه يُرى كوجه يبرز للخارج متطلعاً نحو المشاهد. ذلك لأن الخبرة أكدت لنا 
جميعاً وبقوة أن الأنف تبرز من الوجه ناحية الخارج وليس الداخل. فنحن 
نفسر القناع بطريقة آلية ومن خلال هذا الافتراض الراسخ. إلا إذا كانت هناك 
معلومات قوية متعمقة تبطل هذه الفرض المعتاد» ويحل محلها فرض آخر 
أقل شيوعا. فكما يذهب «جريجوري»: 


الا يوجد مستحيل فيما يتعلق ببروز الأنوف نحو الداخل. فإذا نظرنا 
إلى ظهر القناع عن كثب في إضاءة جيدة» نراه وجهاً أجوف. ثمّة معلومات 


(1) أود أن أشكر ريتشارد جريجوري لتكرمه بإرسال الصورة المستخدمة في اللوحة 
4 لي: وسماحه لي باستخدامها في هذا الككاب. وقد أوضمع ريتشاره 
جريحوري أيضاً في محادثة جرت بيني وبينه أن بعض خداع العمق يمكن أن 
ينتج عن الإضاءة غير العادية. وهذا لا يمكن أن ينطبق على الخداع المبين في 
اللوحة 4 حيث تم استخدام إضاءة قياسية من أعلى. (المؤلف). 
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القداع فى إضاءة ضعيفة أو إضاءة هادئة لا تُسقط ظلاً أو توحي بملمس» 
فسيبدو عموماً كوجه طبيعي رغم أنه في الحقيقة مقلوب. إن الأمر يتطلب من 
العين القدرة الكاملة للمعلومات المتعمقة للرؤية ثلاثية الأبعاد والإحساس 
بالملمس لإقناع العصب البصري في المخ برفض فرض الإدراك الحسي 
المعتاد.. أي وجه ذات أنف بارز إلى الخارج». (128 .م ,1970) 

ويبرهن هذا المثال مرة أخرى على أن الملاحظة اليومية العادية هي في 
واقع الأمر مثقلة بالنظرية. 


4-7 بعض النتائح العامة 


إن مناقشة قضايا الملاحظة كانت طويلة ومعقدة» ولذا حَرىٌ بنا أن 
نحاول تلخيص بعض النتائج التي توصلنا إليها. وسأبدأ بمحاولة تعريف قضية 
الملاحظة. فالمناقشة السابقة تشير إلى أن: قضية الملاحظة هى قضية ناتجة 
عن تفسير بعض المدخلات الحسية ألام12 5615011 5-0 الوعى أؤ 
اللاوعي» باستخدام مجموعة من النظريات. ويمكن أن تُستخدّم الأدواة- بل 
هي عادة ما تُستخّدم في العلوم المعاصرة- لإحداث مدخلات حسية ربما 
بدونها لم نكر لتحدث. وفي هذه الحالة. تصبح نظريات الأداة 04 وعأرمعطا 
11611 16) جزءا من مجموعة النظريات المستخدمة لتفسير المدخلاات 
العصيية: 

إن استخدام أدوات أكثر تعقيداً دائماً يمكن أن يقلل من أهمية 
المدخلات الحسية للإنسان. لكن يبقى ذلك فى الحقيقة احتمالا لا يمكن 
اغقاله لتنترضن مكلة أن آداةافعهذه ضيفت لملامظة عملية ما رتم توضيل 
هذه الأداة بالحاسوبء وما على المرء القائم بالملاحظة سوى قراءة 
المطبوعات بنتيجة حالات الملاحظة التى خرجها الحاسوب. فحتى فى هذه 
الحالة القصوى 60256 6116126 ا على الفرد المُلاحظ أن يقرأ 
المطبوعات التي يُخرجها الحاسوبء ويتطلب هذا أن تكون هناك بعض 
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التفخلات الحسة. عار على ذلك فإن عيذ" الم عات تحني أن تسد 
وفقاً لمجموعة من النظريات تلاءم العملية» والأداة» والحاسوب. ومن ثم فمن 
الضروري أن يكون هناك عنصر ذاتي أو سيكولوجي في الملاحظة: غير أن 
ذلك لاكعازضة كا شرق الات مع عتار اك الدد عط النن تسمال طابيع 
0 الذوات. 


وهذا ينقلنا إلى الحديث عن وجهة نظر أصحاب النزعة السيكولوجية. 
فالصيغة الأصلية للنزعة السيكولوجية كانت تقول إن قضايا الملاحظة 
المباشرة تسجل الخبرات الحسية المباشرة لشخص معينء ويتم التحقق منها 
بواسطة هذه الخبرات. وهذا النوع من السيكولوجية انتقده نيوراث» بطريقة 


ا 


ل قافا ومين عه كار باليعة ومع ذلكء؛ هناك صيغة اشتعفيه: للترعة 
السيكولوجية هاجمها بوبر. تذهب هذه الصيغة الأضعف إلى أن قضايا 
المافعظة يكت وهنا عت الأفامزتيا بر اسظة الععورنة السية .وعدي 
الع> كس من ذلك أكد «بوبر» أنه يمكن تبرير قضية ما بواسطة قضية أخرى؛ 
وليس بواسطة الخبرة السيكولوجية. وهنا وقفت ضد «بوبر» مؤيدا للنزعة 
السيكولوجية الضعيفة. ولنفرض أن ق هي قضية ملاحظة: ول هي خبرة 
حسية مرتبطة بها. فإنه ليس من المحال الادعاء بأن الخبرة الحسية ل تبرر 
جزثيا اه أرااتو كا ري | صبتدة القضية قن والواقع أن هذا الامو بدو لي هو عين 
الصيواته: لأن هذا الروفي أو التق من صحة القضية مو بطيما الحال 
جزئي وحسبء إذ إن القضية ' فق تتضمن التفسير النظري للخبرة الحسية ل 
وربما يكون هذا التفسير خاطئاً في كثير من الحالاات 00" 
في واقع الأمر). 

ا معلا ودرا لاو اشن الثلاثي» 2 ل «فريز») 
65 فإنني في هذه الحالة اختار النزعة السيكو لوجية في صيغتها الضعيقة. 

لكن السؤال الذي يطرح نفسه الآن هو كيف يمكن على ضوء ذلك 
الدفع عن عبارات الملاحظة التي تحمل طابع بين الذوات -]ت1]! 
كن من [الاة. فقد دافع اليوراث» ومن بعده «كارناس» عن ا 


الموضوعية بين الذوات الواعية 01101517 [طلا11101-5 ذ 5 فى شكل النزعة 
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الفيزيائية- وهي وجهة النظر التي تقول إن قضايا الملاحظة يجب أن تعبر عن 
أجسام طبيعية. ومع ذلك؛ فقد أشرت في معرض مناقشتي أن ذلك كان إطارا 
ضيقأً للغاية. فيمكن أن تكون قضايا الملاحظة عن جسيمات دقيقة للغاية 
(«البوزترون» 0510م مثلاً) أو عن حالات نفسية (كالغضب» مثلاً»» كذلك 
يمكن أن تكون عن أجسام طبيعية عادية تُرى بالعين المجردة. أما بالنسبة 
للبوزترون» فيجب أن يتم تفسير المدخلات الحسية وفقا لنظريات الحس 
المشترك لعلم النفس الشعبي. ومع ذلكء فليس هناك اختلاف من حيث 
المبدأ بين الحالتين. وقد استطردت في معرض مناقشتي مستخدماً في واقع 
الأمر أمئلة من علم النفس التجريبي كي أدلل على أن الملاحظة اليومية 
العادية هي ملاحظة مثقلة بالنظرية تماماً كالملاحظة في أي فرع من فروع 
العلوم الطبيعية المتقدمة. 

لذلك علينا أن نعود إلى الفقرة الأساسية التالية المأخوذة من 
«نيوراث»: «كل لغة بما هى كذلك هى لغة بين ذوات 6011976 [6ناك-12161... 
نحي أن اتتخضع بروتركر لاك بي للاندماج فى برروتو الات 8). 

ومن ثُمٌّ فالحديث- كما أشار «كارناب»- عن اللغة الفيزيائية من أجل 
أن تتوافر لدينا النزعة الذاتية بين البشر 0191550 6ز1061-5106. ولنتأمل جماعة 
فق العلفاء» تاولى المتطنات عن أل حكن الاركوق الآمر هيروويا أى عضو 
من هذه الجماعة سيكون له الحدع لين رأ» الذي أقيميت على أساسيه 
عداو الماك عط ةرس د ذلك إن هلالس يلاك الحسة يعي أن عي 
بطابع صريح مباشرء ولا يجب أن تكون مُلغْزة بأية حال من الأحوال. فلا 
ينبغي لأحد أن يستخدم خبرات صوفية غامضة لا يصل إليها سوى الصفوة 
من الأفراد. 

وإحدى النتائج التي تنجم عن ذلك هي أن قضية ملاحظة معينة لا 
تكون مرتبطة بمدخل حسي مفرد «أ»؛ لكنها تكون مرتبطة بعدد غير محدود 
من المدخلات الحسية قدا قخصن أفراداً مختلفين أو القرد نفسيه فى آقنات 
مختلفة. وثانى المتطلبات هى أن مجموعة النظريات المستخدمة فى تفسير 
المتخلةات الحيية را ع أن شيا قاف اععناء الجما عنة توأ ون 
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لتطبيق هذه النظريات على الحالة التي بين أيدينا طابعاً قياسياً معتاداً يمكن 
تنفيذه أو على الأقل التحقق منه بواسطة أي عضو من الجماعة. 


إن التحليل السابق لقضايا الملاحظة يشترك في العديد من الملامح مع 
تحليل «كانط» 16321 للإدراك الحسى (انظر كانط» 1781/ 1787). فقد 


اعتقد «كانط» أن الإدراك الحسي الواعي هو الحكم الناجم عن عملية إدراج 


وبطريقة ممائلة؛ أنا أحلل الملاحظات الحسية بأنها تتشكل بواسطة 
إعطاء المدخلات الحسية 101م11 /5625013 (التى تناظر الحدس ا 
01 3215 ك1]) تسيا ريا (الذي يناظر الاصتراع تحت تصور ما 1 
كانط). مع وجود اختلافات بالطبع» فالحدوس الكانطية لها صورتان عقليتان 
خالصتان هما المكان والزمان» بينما لا أقترض» من جانبي» صورا مجردة 
للمدخلات الحسية. كما أن تصورات كانط تتطلب واحدة على الأقل من 
التصورات المجردة للفهم أو الوق لاني 01665 الائنتي عشرة في حين 


(1) 0 1205 في بادئ الأمر قمت بترجمة هذا المصطلح إلى: «العيان 
الكانطي». غير أن أستاذي وصديقي الدكتور إمام عبد الفتاح إمام أبدي 
اعتراضا وافقته عليه» وقد عرضه كالآتي: 
«قد يجوز أن تر جم مصطلح 0 ب «العيان» أي الرؤية الداخلية» وهذا 
هو المعنى الحرفي للمصطلح.؛ فهو مشتق من الفعل اللاتيني 1510611 الذي 
يتكون سن لعل أي يري و 12 من الداخلء» فهو الرؤية الباطنية»؛ ومنه قول 
السيد المسيح: «الذين يعاينون الله...» (موعظة الجبل) أي يرون الله في باطنهم. 
لح المصطلح لا يصح ترجمته ب «العيان» في هذا السياق إذ إن «الحدوس» 
عند «كانط» هي الإدراكات الحسية المهوشة التي تنتظم في مقولة كالكيف أو 
الكم (وهو تصور عقلي) فنعرف أنها برتقالة أو شجرة... إلخ. ومن هنا 
فالأفضل أن تكون حدساأ». (المترجم) 

(2) مقولة /8]68501© 
(أ) بوجه عام: يُطْلّق على كل تصور ذي مفهوم واسع تندرج تحته الأفكار 

والوقائع. 


الفصل السابع 315 


أني لا أدّعي أياً من هذه التحديدات على طابع التفسيرات النظرية. والواقع أن 
النظريات المعنية يمكن أن تتسم بأكثر الخواص تنوعاء بدءأ من نظريات 
الإدراك الحسي حتى نظريات أحد العلوم الرياضية المتقدمة مثل علم الفيزياء. 

إن العلاقة بين قضية ملاحظة «ق»» وبين المدخلات الحسية المناظرة 
لها «م»» هي علاقة معقدة للغاية» وتثير مشكلات صعبة تتعلق بطبيعة الوعي, 
ومشكلة العلاقة بين الجسم والعقل. ولا يسعنا أن نتابع هذه القضايا بالتفصيل 
في هذا المقام» ولكن يكفينا أن نشير إلى بعض هذه الصعوبات وحسب. 


وبداية قد يبدو أنه حتى أكثر أنواع الخبرة الواعية «فجاجة» 5318654 
بويت بالندا حفن التتسير' الترى: لدلفةافات المندخلات الحسسة 
المي 0 5 أو ربوا عي محالت ل ري وإذا قمنا 


أنها 0 أو تجسيمات- 200 أ ممم على سبيل المثال- تصطدم 
بالجهاز الحسي نان تسبان. ويجب أن تُعالج هذه المدخلاات الحسية إلى حد 


(ب) عند أرسطو: ما يُحمّل على غيره وأحد الأجناس العشرة التي تُكوّن 
مقولات الوجودء وهى بي الجوهر وأعراضه التسعة الكيف والكم والإضافة 
والمتى والأين والوضع والفعل والانفعال والملك. 

(ج) عند كانط: أحد المعاني الكلية الأساسية للعقل الخالصء وترجع إلى طبيعة 
الحكم في مختلف صوره فتنحصر في أربعة أنواع من حيث الكم والكيف 
والإضافة والجهة. والواقع أن أرسطو نظر إلى المقولات من ناحية 
الوجود. في حين أن كانط نظر إليها من زاوية المعرفة» والمقولات عنده 
سابقة على الععرلة ومنه مقولى: 2160103126118[1 نسبة إلى مقولة. 

[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفيء الهيئة العامة لشؤون المطابع 

الأميرية» القاهرة» 1979. ص ص 190- 191]. (المترجم) 

(1) الفوتون 7120601 كمة الإشعاع الكهر ومغنطيسي» طاقتها تساوي 1 (حيث لا 

ترددهاء و1 ثابت بلانك). 

[انظر: مجمع اللغة العربية» معجم الفيزياء الحديثة» الجزء الثاني ص 229] 

(المترجم) 
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كبير قبل أن تصل إلى الوعيء وما يثير مشكلة العلاقة بين الجسم والعقل 
بأكملها هو التحول من الإثارة الكهربية في المخ إلى الخبرة الواعية نفسها. 
وهذاءيضل ينا إلى الحد الى تابعث في هذا التخليل » .وساتتاؤل الآن مظهرا 
آخر من مظاهر مشكلة قضايا الملاحظة. 

يمكن ذائما التحققق من أية قضية من قضايا المالاحظة وإحضاعها 
لمزيد من الاختبار والمراجعة. ومن هنا كان «فريز» 171168 على صواب تماما 
حد لهذه الرجعة بواسطة «لجنة محكمين علمية» تقرر في مرحلة معينة قبول 
قضية ملاحظة محددة. ولقد كان «بوبر» على صواب عندما ذهب إلى أن هذا 
القرار يخضع للعرف والاصطلاح إلى حد ماء لكني أؤكد أيضا أن له ما يبرره 
إلى حد ما (في معظم الحالات) بواسطة الخبرات الحسية الخاصة ببعض 
أعضاء اللجنة على الأقل. إن قرر قبول قضية من قضايا الملاحظة ليس نهائيا 
تجرنا إلى مستنقع» وليس مُشيدا على صخر صلد. ورغم ذلك فإن قبول بعض 
قضايا الملاحظة مؤقتا كمعطيات هو أمر ضروري كي يسير المشروع العلمي 
قدُما إلى الأمام. 

ساختتم هذا الفصل يتسبيه يقوم, إذا جاز التعبير؛ على عكس اتجاه 
الجاذبية في قياس «بوبر». يتخيل «بوبر»؛ دفع الآكوام لاآسفل للحيلولة دون 
غرق صرح العلم الثقيل في المستنقع. دعونا بدلاً من ذلك نتصور النظريات 
العلمية كالبالونات هيدروجين تتجه للابتعاد عن الواقع (الأرض) لتشق طريقها 
نحو المجالات الجوية للميتافيزيقا. وترتبط بالونات الهيدروجين هذه بالأرض 
والأسلاك الرفيعة أشبه بتلك التى كتلت «جاليفر»” ' 010111965 فى أسره 


(1) جاليفر 119765أنان) هو بطل الرواية الساخرة المعروفة «رحلات جاليفر» 
5 011107615ان) للكاتب الإنجليزي جوناثان سويفت 517/116 00861182ل. 
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عندما استيقظ لأول مرة في مملكة ليليبوت انامة!!أ.آ. ويمثئل كل خيط من 
هذه الخيوط الدقيقة بروتوكولاً للصيغة «السيد/ س لاحظ تلك الملاحظة م». 
لذا فإن كل خيط يمثل الخبرات الحسية لفرد بعينه مُفسرة على ضوء مجموعة 
ما من النظريات. وتتكون الأسلاك الرفيعة بواسطة تضفير الكثير من الخيوط 
بعضها بالبعض الآخر. وهذه الأسلاك تمثل قضايا ملاحظة غير شخصية 
(موضوعية) م؛ والتي تقوم على أساس بروتوكولات فردية مثل «السيد/ س 
لاحظ تلك الملاحظة م». و«السيدة/ ب لاحظت تلك الملاحظة م»» وهكذاء 
ولكنها تكون اكت يقننة :من الروتوكو لاك القن أقاقيق علبهاء ماما مثلم أن 
الأسلاك أقوى من الخيوط التي تكونت منها. وقد يحدث أن تنتزع أحد 
الخيوط أو الأسلاك» أو ربما تنقطع» لكن بالرغم من أن ذلك قد يُعدَّل موضع 
البالونة» ستظل دائماً مرتبطة بالأرض بقوة العدد الوفير لبقية الخيوط 
والأسلاك. وإذا قطعنا كل الخيوط والأسلاك» فسوف تنطلق» رغم ذلك؛ 
بالونتنا النظرية بعيداً عن واقع الأرض في اتجاه المجالات الجوية 
للميتافيزيقا. وستصبح نظريتنا العلمية نظرية ميتافيزيقية. لكن ماهي 
الميتافيزيقا بالضبط؟ وكيف تختلف عن العلم»؛ وكيف ترتبط بالعلم؟ هذه 
أسئلة سوف نبحثها في الباب الرابع من الكتاب. 


تتحدث عن أربع رحلات خيالية قام بها بطل الرواية الطبيب الجراح ليميوويل 
جاليفر 01010119701 21161ع.]. فأما الرحلة الأولى فكانت إلى مملكة ليليبوت 
انامذ]]أنآ حيث الناس أقزام لا يزيد طول أحدهم على خمسة عشر ستتيمترا. 
وأمنا الرحلة الثانية فكانت إلى بلاد بروبدنجناج 87000138288 حيث الناس 
عمالقة . وأما الرحلة الثالشة فكانت إلى جزيرة لابوتا 1018م13آ الطائرة أو 
العائمة حيث يجد مجموعة من العلماء نُضيع وقتها بالاستغراق في الأعمال 
التافهة» مثل إعادة الغائط البشري إلى ما كان عليه في الأصل (أي إلى طعام). 
وأما الرحلة الأخيرة فكانت إلى بلد بلغت فيه الخيل مرتبة عقلانية رفيعة وفقد 
فيه البشر كل قدرة على التفكير. وقد صدرت هذه الرواية عام 1726 وأَدْخِلتَ 
عليها بعض التعديلات عام 1735. 

[انظر: منير البعلبكي؛ موسوعة المورد؛ المجلد الخامس» ص 47] (المترجم). 


الباب الرابع 
مواى * يغا 
ترسيم الحدود بين العلم والميتافيرد 


الفصل الثامن 
هل الميتافيزيقا لا معنى لها؟ 


فتجنشتين, جماعة فيينا, ونقل بوبر 


1-48 مدخل : مشكلة ترسيم الحدود وأهميتها 


ننتتقل الآن للحديث عن الموضوع الرابع» المتعلق بالمشكلة الرئيسة 
في فلسفة العلم وهو تمييز النظريات العلمية عن غيرها من النظريات الأخرى. 
ولا سيما النظريات الميتافيزيقية”. أما فيما يتعلق بتحليل العلم فإن 
الموضوعات الأربعة جميعها بالغة الأهمية» غير أن مشكلة ترسيم الحدود بين 


(1) لم تظهر كلمة «الميتافيزيقا» 5165لادأم246]8 في الفلسقة اليونانية بأسرهاء فلم 
يستخدمها واحد من فلاسفة اليونان» بل ظهرت فى العصر الهلنستىء فكان 
«أندرونيقوس الرودسي» وعلمطه 026 كنعتصه 02م (حوالي 060 ق.م.) 
الرئيس الحادي عشر لمدرسة المشائين هو أول من أطلق كلمة الميتافيزيقا 
على مجموعة البحوث الأرسطية التي تُعرف الآن بهذا الاسم في منتتصف 
القرن الأول قبل الميلاد. وقد قيل إنه أطلق الاسم لأنه وضع هذه البحوث 
الفلسفية بعد مؤلفات أرسطو الطبيعية» فكأنه أراد بهذا الاسم «ما بعد الطبيعة» 
5 البحوث التى تلى كتب الطبيعة (الفيزيقا) فى ترتيب المؤلفات 
الأرويظة قعناء: الاسم عرضباء ثم أصيخ :صيحيها فى وصيئفة لطبيفية 
الموضوعات التي يدرسها هذا العلم. وقيل أن «أندرونيقوس» أراد بإطلاق هذا 
الاسم الدلالة على موضوع دراسته» بمعنى أنه يبحث فيما وراء الظواهر 
المحسوسة. لكن الكلمة لم تعد الآن اسما لكتابء بل لعلم بالمعنى الواسع 
الذي يدل على مجموعة من التفكير النسقي المنظم حول موضوع معين. 
[انظر: د. إمام عبد الفتاح إمام؛ مدخل إلى الميتافيزيقا مع ترجمة الكتب 
الثمانية الأولى من ميتافيزيقا أرسطوء دار نهضة مصرء القاهرة» الطبعة الثالثة 
يناير 2007 ص ص 21- 2]. (المترجم) 
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ا ل ل ال ل ا 
وعلى الرغم من أن مشكلة تمييز النظريات العلمية عن غيرهاٍ من أنواع 
التظرنات اللأحرىع» بخاصة النظريات الميتافيز يقية: قد تو قشت كثرا : فى المَرن 
العشرينء فإنها ليست مشكلة جديدة؛ إذا عالجها كل من «هيوم» عصنا] 
و«كانط» ]1311 فى القرن الثامن عشر. 

احتلت مشكلة التمييز مكانتها في القرن الثامن عشر بسبب النجاحات 
العظيمة التي حققتها الثورة العلمية وفيزياء نيوتن. ولقد بدت نظرية نيوتن 
لمعظم مفكري القرن الثامن عشر بوصفها نظرية علمية جديدة أرقى في نوعها 
لال ين سا 0 سبح داعيم 
جايااي أرووه ا الخرية راق اباو اجر عن جز سني الل اللي سيت 
تباي اده بن لعل يوصفه صورة من صو المعرقة الموثوق به 
ل ا ا 91 
الأخيرة الشهيرة من كتابه «بحث في الفهم البشري») 00110611111185 /1:11011117 
118 11110883 عطا: بأن ما كْتَبَ من مجلدات «فى اللاهوت أو 
الميتافيزيقا المدرسية» لا يتضمن «سوى سفسطة وأوهام» (165 .م ,1748). 

أما موقف «كانط» فقد كان أكثر تعاطفاً تجاه الدين» إذ ميّز بين الدين 
والعلم» واعتقد- رغم قوله باختلاف الدين عن العلم- أنه ما زال ممكناً إلى 


دل الخلاف الذي ثار أخيراً ذ في الولايات المتحدة الأمريكية على أن 


(1) التباين 60211854 حال موضوعين متساويين في الذهن أو متعاقبين يتقابلان» وفي 
تقاذليتهما نا يبود كاذ متهم : في الشعورء والتباين (التضاد) أحد قوانين الترايط 
الأاساسية: 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفي» المطابع الأميرية» عام 21979 
ص 37]. (المترجم) 
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هدله المتتكلات: الدينية 0 دزا ل دقار دل إذ ظل المثقف العادي. لفترة 
طرويلة يندلى رلى تابي التطوو م القازية 1" ا عي انها ولزن صلميةة كه نظ 
إلى سفر التكوين لنشأة الأنواع بوصفه تفسيراً أسطوريا. 


غير أن بعض المفكرين والمبدعين هاجموا هذه الوجهة من النظر 
مدعين أن رواية سفر التكوين هي نظرية تقف على قدم المساواة مع نظرية 
دارون؛ وأنه ينبغي تدريس كلتا النظريتين في المدارس. هل يمكننا حقأ أن 
نصف نظرية دارون بأنها عامتعويين نه ارك هرو الشبينن عالق 
يقدمه سفر التكوين؟ إن دراسة تمهيدية لمشكلة ترسيم الحدود بين الميتافيزيقا 
والعلم هي أمر لا غنى عنه للإجابة عن مثل هذا السؤال. 


تناولنا حتى الآن المواجهة بين العلم والدين» غير أن لمشكلة ترسيم 
الحدود جانبا آخر بالغ الأهمية» يتعلق بتعارض العلم مع أشباه العلم 
--0561100: إذ توجد مجالات معينة للنشاط العقلي يزعم أنضتا يهنا أنه 


(أ) دارون (تشارلز روبرت) 180551 081165 ,10315812 من أبرز علماء الطبيعة 
البريطا مين في القرن التاسع عشر. وُلِدَ بمدينة «شر وزبري» لإآلا5111618/5 
بإنجلترا في الثاني عشر من فبراير عام 1809» وتوفي في التاسع عشر من 
أبريل عام 1882 ودفن في كنيسة وستمنستر مقر الملوك والعظماء» وؤؤضع 
ضريحه بجوار ضريح إسحق نيوتن. تلقى «دارون» تعليمه في أدنبره 
وكيمبردج؛ واشترك في بعثة السفينة بيجل »86881 التى طافت حول العالم 
(1831- 1836)» وقام برحلة بحرية زار خلالها جزر الرأس الأخضر ©6م9© 
95 :7606لا وجزر أزور 8201565 وسواحل أمريكا الجنوبية؛ وجمع 
معلومات غزيرة عن نباتاتها وحيواناتها وطبيعتها الجيولوجية؛ فكانت تلك 
الرحلة منطلقاً لدراسته الواسعة التي صاغ نتائجها وصبها في «النظرية 
الدارونية» 1(8100101511]. أشهر أعماله: «في أصل الأنواع» مأع02 عط © 
5 ]0 رعام 18559). 
|انظر: ماع10 لاط 1801660 ,وأدلامعاء5 01 لتتهممنء1ئآ اوعلط مممع 810 
-125 .2 ,1994 بلتامع0125) ,5اعط15اطباظ كط1اامن) تتعمتتمط ,كلمح 178/111 
6] (المترجم) 
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وفقاً لمعايير العلوم الطبيعية كعلمي الفيزياء والكيمياء وغيرهماء تُعدّ هذه 
النشاطات العقلية علويفا 65 غير أنها فى نظر المعارضين لها مجرد 
أشياه علوم. وأقدم مثال على هذا النوع من النشاط هو «التنجيم»”!؛ 
لاع 35010. وإذا كان «علم الفلك» /إ251012012- في نظر المعارضين 
للتنجيم- علما حقيقيا فإن التنجيم لا يزيد عن كونه شبيها زائفا للعلم. 

اكتسبت مشكلة تمييز العلم من أشباه العلم أهمية بالغة في القرن 
العشرين» نتيجة لظهور نظريتين كان لهما تأثير بالغ» ودار حولهما جدل واسع» 
وهما: التحليل النفسي 85 وواالماركسية 12/131721512 فمع تقدم 
علوم الفيزياء والكيمياء والأحياء في القرن التاسع عشرء صار نفوذ العلوم 
الطبيعية في إزدياد متصل. وغمر الحماس العام للعلوم الطبيعية كلاً من 
(«فرويد» 5 0 و«ماركس» 0/1312. 


1١‏ التنجيم لا8 2561010 ليس علماء بل يدخحل ضمن أشباه العلم ع51100-5162م) 
وهو التنبؤ بمستقبل الإنسان» وأحداث الكون؛ من خلال دراسة حركات 
النجوم. لقد عُرف التنجيم في العراق منذ أيام البابليين» كما عرفته حضارات 
غابرة عدة؛ وهو معروف بين كثير من الشعوب البدائية المعاصرة. 
[انظر: د. شاكر مصطفى سليمء قاموس الأنثروبولوجياء منشورات جامعة 
الكويتء الكويت؛ 1981: ص 73] 
ما زال بعض الناس- للأسف الشديد- يتعلقونء حتى اليوم» بالنجوم والأبراج» 
فالواحد منهم يقرأ أول ما يقرأ- عندما يمسك بأية صحيفة أو مجلة- باب 
«حظطك اليوم»؛ كما أن بعض الفضائيات تخصص بعض برامجها للحديث عن 
الأبراج» والصفات التي يتسم بها مواليد برج الثور أو الجدي أو العذراء... 
إلخ. «المترجم) 

(2) فرويد (سيجموند) 2518121180 ,ناعء1”1 (1856- 1939) منشىء مدرسة 
التحليل النفسي 6003281(/515لا85م وواضع منهجها ونظريتها الأساسية. وهو 
أفغلاً طني مشباوق تعفن فى اللي العفدى والفسئ» يك كانت 
بداياته العلمية التي طورهاء وأتاحت له الفرصة لوضع نظريته في التحليل 
النفسيء بما أمدته من خبرات وتجارب ومواقف وتأملات لسلوك مرضاه 


النفسيين. 
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وتاق كل منهما إلى توسيع رقعة العلم بحيث تغطي مجالات جديدة. 


فنظر «فرويد» إلى نفسه بوصفه مكتشفا لعلم نفس جديد؛ ونظر «ماركس» إلى 
نفسه بوصفه مكتشف علم اجتماع جديد. قارن «فرويد» كشوفه بما قدمه كل 


من «كوبرنيقوس» و«دارون» من كشف (351 .م ,1917). فى حين أن 
0000-0 5 فى «خطاب ألقاه عند قبر ماركس» عام 3 عقد 6 


ولعل من أهم مؤلفات فرويد وأشهرها: «دراسات في الهستيريا» مع بروير عام 
5:؛ و<تفسير الأحلام» (1900). و«ثلاث مقاللات في نظرية الجنس» 
(1905)» و«محاضرات تمهيدية جديدة فى التحليل النفسى» (1916- 
7 » و«محاضرات تمهيدية فى التحليل النفسى» (1932), متا ور عمسلا 
اللذة» (1920): و«الحضارة ومنو ءاتنا» (1930)» و«حياتى والتحليل النفسى» 
(01925 تفن هذا الكساسه السو الدافية لفووية» نالعاب ترك 
عربية قام بها كل من مصطفى زيور وعبد المنعم المليجي ونشرته دار المعارف 
بالقاهرة عام 07 . 

وحوالي عام 3 أصيب «فرويد» بالسرطان البطىء النمو في فكه مما سبب 
له الاما ومشكلات كثيرة. ومع ذلك ظل نشيطا في بحوثه؛ يراجع نظريته 
ويعدل فيها ويضيف إليهاء وينشرها ويدافع عنها. وفي عام 038م] عندما زحف 
النازي إلى النمسا اضطر «فرويد» إلى الانتقال من قيينا خوفا من النازي» إلى 
لندن» وساعده على ذلك عالم النفس البريطاني إرنست جونزء والأميرة 
اليونانية ماري بونابرت» وسفير أمريكا في فرنسا. وفي 23 سبتمبر عام 1939 
(أئ العام التالي مباشرة من وصوله لندن) وافته منيته عن عمر يناهز الثالثة 
والكمانين. 

[انظر: د. فرج عبد القادر طه؛ موسوعة علم النفس والتحليل النفسي» ص ص 
7- 632] (المترجم) 


(1) إنجلزء فريدريك 1ط151»01516 ,5[ء»5828 (1820- 1595): مفكر إشتراكى 


ألماني. يُعد أقرب رفاق كارل ماركس إليه وأبرز المُسهمين معه في تأسيس 
الشيوعية الحديثئة. قضى شطرا كبيرا من حياته في إنجلترا. إلتقى بماركس عام 
4+»؛ وأسهم معه في وضع «البيان الشيوعي» 2/1821125]10 ]5أهناصتتده0. 
وبعد وفاة ماركس نشر المجلدين الثاني والثالث من كتاب «رأس المال» 1035آ 
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مقارنة بين «ماركس» و«دارون»؛ إذ قال: «لقد اكتشف ماركس القانون الذي 
يحكم تطور التاريخ البشري على النحو نفسه الذي اكتشف به «دارون» قانون 
تطور الطبيعة العضوية» (429 .0). ومن ثُمّ نظر «إنجلز» إلى الماركسية على 
أنها تحليل علمي للمجتمع؛ بحيث يمكننا بدقة استنادا إلى هذا التحليل التنبؤ 
بحتمية إنهيار النظام الرأسمالي. أما خصوم الماركسية فقد نظروا إلى هذه 
المسألة على نحو مختلفء فالماركسية بالنسبة لهم هي علم زائف أكثر منها 
علم حقيقي 501620 176نا862. إذ إن التنبؤ الشهير بانهيار النظام الرأسمالي 
لا يستند إلى أي أساس علمي؛ وإنما يعبر عن مجرد الرغبة في التنفيس عن 
سخط بعض المستائين من لمعيه اراس 7 1 


على أنها علم حقيقي؛ 0 ل ين والمقين للذهقة 


لم2 »ا (عام 1885- وعام 1894). 
[انظر: منير البعلبكي؛ موسوعة المورد؛ المجلد الرابع» ص 59] (المترجم) 

(1) الطريف أن ما حدث بالفعل هو عكس ذلك تماماء إذ ظلت الدول والحكومات 
التي تستند إلى النظام الرأسمالي قائمة» في حين إنهار الاتحاد السوفييتي ودول 
اوروبا الشرقية التي كان يحكمها النظام الماركسي (المترجم) 

() ينظر بعض المعارضين للتحليل النفسي- وعلى رأس هؤلاء المعارضين- «كارل 
بوبر»- إلى نظرية فرويد لا على انها علم حقيقيء وإنما بوصفها مجموعة من 
الخرافات. وذلك لأنه يتعين على أية نظرية ألا تفسر كل ما يمكن تصوره. لأنها 
عندئذ تصبح غير قابلة للاختبار. فالنظرية الفرويدية تفسر كل ما يمكن أن يقوم 
به الفرد بمصطلحات فرويدية: فسواء أدخل هذا الفرد إلى الدير أم بدا على 
العكس من ذلك متكالباً على المتع الجنسية؛ فإن ذلك يُفْسَر إما بسبب فشله 
الجنسي أو بسبب خوفه من الجنس. وهكذا فإن غياب النزعة الجنسية أو ثرائها 
سيْفسّر دوما بمصطلحات فرويدية. وإذا غامر شخص ما بحياته لإنقاذ طفل في 
حالة غرقء فإنه يتصرف تصرفاً يقوم على إعلاء غرائزه. وإذا ما ألقي هذا 
الشخص بالطفل فى الماء ليغرقه. فإن سلوكه يُفْسَر بأنه نتيجة لعقدة ما تنفس 
عن مكوتها تشبيدا عباقتر ١‏ وسهكدافإن أى ميلولة إنساتي لآ يمكق أن تامفن 
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أن أحد أبرز معارضى التحليل النفسى الجدد ويُدُعى «إيسينك» عأع5:050 
حاول رد الاعتبار إلى التنجيم بوصفه علماً. 


وعلى الرغم من أن التحليل النفسي والماركسية هما أهم نظريتين ثار 
جدل واسع حول ما إذا كانت كلّ منهما علماً أو شبه علم» فإن هناك أوجها 
أخرق للشباط النقلى كاتت كارا للجدل أيقفياء مكل «اعبيان الذكاك) 
60000 6ع ممع العام فقد ذهب كل من «إيفانز» 210/8115 و«وايتز» 11/3165 
فى كتابهما «حاصل الذكاء والاختبارات العقلية» 6561118 12612181 320 100 
الصادر عام 1981 إلى أنه لا يوجد أساس علمي حقيقي لاختبارات الذكاءء 
وأن النظريات المتعلقة بحاصل الذكاء والوراثة تشكل «علما مصطنعا» 
50162 11111811521 وبطبيعة الحال؛ لن يوافق أنصار اختبارات حاصل 
الذكاء على هذه الوجهة من النظر. ولاشك أن لهذا الموضوع قيمة عملية 
هامة من حيث ارتباطه بمسألة ما إذا كان من الضروري تطبيق اختبارات 
حاصل الذكاء كمعيار لاختيار الطلاب في المدارس. ومن الواضح أنه لا 
يمكن إحراز أي تقدم لحسم الجدل الدائر حول هذا الموضوع دون البحث 
المتأنق في مشكلة التمييز التى ثبت مدى أهميتها. 

والواقع أنه غالبا حايتم ضياغة مشكلة ترسيه الحتدود يخبيف تعلق 
بالتمييز بين العلم والميتافيزيقا. ومع ذلك فإن الميتافيزيقا في هذه الحالة لا بد 
أن ثفهم بمعناها الواسع بحيث تشتمل على المذاهب الدينية- كمذهب 
التثليث ([11511- وعلى أشباه العلم؛ كالتنجيم. ولكن الميتافيزيقا بمعناها 
الواسع تتضمن أيضاً الميتافيزيقا بالمعنى الضيقء أي النظريات العامة التي 
توصل إليها الفلاسفة مثل نظرية المثل عند «أفلاطون»؛ والمونادات عند 
«ليبنتس»؛ والمطلق عند «هيجل». لاشك أن الفلاسفة قد قاموا في الماضي 


[انظر: كتابناء مفهوم الاحتمال في فلسفة العلم المعاصرة؛ دار المعارف؛ 
القاهرة: 1004 ص 253]. (المترجم) 
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بوبه هده النظرينات: ولكن الضؤال ا هل كان قيامهم بذلك أمرا 
ضروريا؟ هل لمثل هذه النظريات قيمة ما؟ ألم يكن من الأفضل استثمارهم 
لطاقاتهم العقلية في إقامة نظريات علمية؟ إننا سوف نحاول مناقشة مثل هذه 
الأسئلة من خلال تناول مشكلة ترسيم الحدود بين الميتافيزيقا والعلم. 


وفي القرن العشرين صب «فتجنشتين» جل اهتمامه في كتابه «الرسالة» 
(1921) على ترسيم الحدود ب بين العلم والميتافيزيقا بمعناها الضيق وعلى 
ارفج اعدو بين العلم والدين» وهو المنحى الذي اتبعته جماعة قيينا أيضا. 
أما «بوبر» فد كان انصرافه أكثر إلى موضوع تعارض العلم مع أشناه العلم. 
ولبدن معنى هذا أن «بوبر» أغفل الخواتي الأخرئ للمشكلة» لأن كما 
لاحظ «دي أوليفر» 52أع011107© ©] عام 1/8 في مقالة له بعنوان «مشكلتا 
ترسيمٍ الحدود عند بوبر» 10611210211015 01 10616235 1800 قد- اهتم 
اهتماماً بالغ بالتمييز بين العلم والميتافيزيقا بمعناها الضيق في كتابه «منطق 
الكشف العلمي» 101500107157 211116ع1ء5 01 عاع0.] عط 1 الذي صدر عام 
4 حين كان فى ذلك الوقت على صلة وثيقة بجماعة قييناء على أنه فى 
بعض كتاباته و بخاصة كتابه «الحدوس الافتراضية والفيدات» 
5 00 الصادر عام 1963: عالج موضوع تعارض العلم مع أشنا 
العلم. وينبغي أن وضع هذه الاختلافات في الاعتبار» ولكن بما أن جوانب 
الموضوع المتنوعة وثيقة الصلة بعضها ببعضء فلن نركز عليها كثيراً فيما يلي. 

وكما أشرنا من قبل» فإن «رسل» كان له تأثير على أعضاء جماعة قيينا 
فيما يخص اهتمامهم بالمنطق وفيما يتعلق بتناولهم لمشكلة الاستقراء. أما 
(افتجنشتين»- تلميذ «رسل»- فهو الذي 0 اهتمامهم بمشكلة تر سيم الحدود 
بين العلم والميتافيزيقا. ومن المؤكد أن مشكلة الترسيم هي أحد الموضوعات 
الرئيسة التى تضمنها أول عمل فلسفى ل «فتجنشتين»» ألا وهو كتابه «رسالة 
منطقية - 0 كنا لطم 2111050 -1208100 55 الذي صدر عام 
1 . ويتطابق ذلك مع رأي «فتجنشتين») الشخصي حيث كتب إلى «رسل» 
عن «الرسالة» في التاسع عشر من أغسطس عام 1919.» يقول: «إني أعتقد أن 
المشكلة الأساسية للفلسفة هي التمييز بين ما يمكن التعبير عنه أو التفكير فيه 
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اشعنادا الى وعاماخا مسيتة وق ينا لايك النشيى ننه وإنبا يسان إلجة 
فحسب» (118 .م2 1968). وكما سنرى فإن التمبيز بين ما يمكن التعبير عنه 
وماضكن الإغانة إل فيه هن العبير بين العام والتعنافزززقاء كاعر ده 
كتاب «الرسالة»). 

إن تأثير كتاب «الرسالة» على جماعة قيينا هو أمر مؤكد بالوثائق» إذ إن 
ما قاله «منجر» 7611861 الذي ذُعِيِ للانضمام لجماعة قيينا في خريف عام 
7 خير شاهد على ذلكء فهو يقول: 

«لقد أخبرني «هان» 11311 أن برنامج الجماعة قد طرأ عليه تغير بدأ 
من 1926 / 1927. إذ برزت على السطح اعتراضات شتى داخل الجماعة 
تجاه كتاب «الرسالة» ل «فتجنشتين»» ولذلك قرر «شليك» ع[50110 بناء على 
اقتراح «كارناسب» 31372) ضرورة تخصيص عدة اجتماعات متتالية لقراءة 
الكتاب جهرا. وقبل التحاقى بالجماعة شغلت القراءة المشتركة للكتاب جملة 
ا ذلك العام الدراسي بالكامل». (86 .ب 1982 "اعم 

وعلى ذلك فإنه من الأفضل أن نبدأً بحثنا في مشكلة ترسيم الحدود 
0 العلم والميتافيزيقا بنفحص آراء «فتجنشتين») التي وردت في «الرسالة», 
ولا سيما كيفية تأثير هذه الآراء على جماعة قيينا. 

هذا هو أول التقاء لنا بأفكار «الودفيج فتجنشتين»: الذي لا شك في اه 
واحد من أشهر فلاسفة القرن العشرين. ووفقا لما جرت عليه عادة تناول 
الموضوعات فى هذا الكتاب» سوف ألقى الضوء على بعض تفاصيل حياة 
«فتجنشتين» قبل الشروع في مناقشة انمه ومع ذلك فإنه يتحتم على أن 
أضيف» أنه فى حالة «فتجنشتين» فإن هذه الطريقة تنطوي على بعض 
المخاطر. إذ 1 «فتجنشتين» لم يكن اسان عاديا فقد عاش حياة غريبة 
تقتضي تحليلاً نفسياً واجتماعياً. وتتمثل خطورة تناول بعض جوانب حياته في 
أنايودق الإتضان العسديم به كإنسان إلى الانصترافعين التركبر في تحاول 
فالفقهه أوترهكا تكون هفات المي : الى ينجن بها كإسان سنا للمالنة فى 
تقدير أهمية فلسفته. ورغم ما تنطوي عليه حياة «فتجنشتين» من إثارة بالغة 
فإن هذا لن يحول بيني وبين الكتابة عنها. غير أني سأحاول إلقاء الضوء على 
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تلك الجوانب من حياته التى أحسبها وثيقة الصلة بالفلسفة. وعندما أناقش 
فلسفته فيما بعد سوف أشير عتدئذ إلى الأحداث الهامة من سيرة خياته والتى 


قد يكون لها تأثير على أفكاره الخاصة التى أناقشها. 


8- 2 حياة «فتجنشتين») 


ليس وو سوه جك تسو + ب 
220051 كانت خلفيته الاجتماعية متميزة حيث توافر الأسدراته فوخ القراءمنا 
جعلها من أغنى الأسر ليس في النمسا وحدهاء بل في أوروبا كلها. وبينما كان 
معظم أقارب «فتجنشتين» على قدر عظيم من الثراء» فإن الثروة الهائلة لأسرته 
توافرت بفضل جهود والذده «كارل» الذي استطاع خلال مجموعة من 
الصفقات الرابحة أن يتصدر صناعة الصلب في إمبراطورية النمسا والمجرء 


0 هناك عدد من الكتب الرائعة عن حياة «فتجنشتين». أحدثها وأكثرها‎ )1١ 
كتاب راي مونك «لودفيج فتجنشتين: مهمة العبقرية» (1990[). وهو كتاب‎ 
خليق بآن ثقرأء ولقد أخذت عن موتك فكرة تذين «افتجتشدين» غين التقليدئ)‎ 
21921 أهمية هذا الاتجاه الديني في فهم فلسفة فتجنشتين. في الفترة حتى عام‎ 
وجدت كتاب بريان مجينيس المميز «فتجنشتين: قصة حياة. الجزء الأول:‎ 
لودفيج الصغير 1889- 0ل سينا للغاية. وقد قدّم مديئيس بعض‎ 
التحليلات النفسية القيمة لعلاقة فتجنشتين بأسرته وب «برتراند رسل». ويحتوى‎ 
كتاب بارتلى «فتجنشتين» (1973) بعض الأفكار الجيدة» لكن للأسف تستند‎ 
بعش دارا وكا دلي بوعلتى ونه انعد دد اقم عاض نزرد عسي عق‎ 
فتجنشتين إلى مصادر رفض بارتا ي الكشف عنها (للمناقشة» انظر ملحق كتاب‎ 
مونك. 1990). وقد وجدت بارتلي موثوقاً فيه ومعيناً فيما يتعلق بالفترة الي‎ 
قضاها فتجنشتين ناظرأ لمدرسة في قرية. والواقع أن بارتلي قام ببعض‎ 
ل ل‎ 
)1968( فتجنشتين التى أوردها «رسل» فى سيرته الذاتية» المجلد الثانى‎ 
وأوردتها مالكولم في كتابها «الودفيج فتجنشتين. سيرة حيأة)»» (1958) هي رقنا‎ 
مصادر هامة. (المؤلف).‎ 


الفصل الثامن ع 


وأن يؤسس الاتحاد النمساوي لمنتجي الحديد عام 1886. وبعدما تراكمت 


كان ااكاران اتستع نوا راغي للقن كما كان مقارلا ناجيه وقد وان مقر 
إقامة الأسرة في قيينا بعض الموسيقيين البارزين في ذلك الوقت» منهم 
«جستاف مهلر» و«برونو والتر» و«اجوهانز براهامز» و«كارلا تشومان» وغيرهم 
ممن ترددوا على قصر فتجنشتين. كذلك قام كل من «جوزيف جوكيم» 
و«بابلوا كسالز» بالعزف في بهو القصر. وبقدر اهتمامه بالموسيقى؛ اهتم 
«كارل فتجنشتين» كذلك بالرسم والعمارة. وفي عام 1897 قامت مجموعة 
من الفنانين التقدميين بالانسحاب من اتحاد فناني فيينا المحافظ. وقاموا 
بتكوين جماعة أطلقوا عليها اسم (انفصال قيينا) التي كان «كارل فتجنشتين» 
على رأس المتبرعين» وقد تبرع بالمال لصالح مبنى الجماعة الذي شَيَد عام 
8 . 


وقد جسّد هذا البناء الرائع مبادىء العمارة لدى تلك المجموعة» حيث 
أقاموا معارضهم. وقد أيدت الجماعة ما كان يُغرف باسم جيوجينستل 
(10186105111)) رؤية قيينا للفن الجديد (200 50101096 4811) وقد قام «جوستاف 
كليمت» أشهر رسام في الجماعة برسم صورة لشقيقة فتجنشتين» مارجريت» 
بمناسبة زواجها عام 1905. 


ويمثل تاريخ « فتجنشتين» إلى الآن قصة نجاح؛ لكن الأسرة (في هذا 
الجانب تشبه إلى حد ما أسرة كنيدي) ألمت بها أيضاً بعض المآسي. من بين 
ثمانية أطفال- خمسة أولاد وثلاث فتيات- كان لودفيج الأصغر. انتحر الثلاثة 
الكبار من الأولاد الخمسة: أما الرابع» ويُدعى «باول» فقد مُني هو الآخر 
بمصير أليم؛ فقد كان يتدرب ليكون عازفا للبيانو فى الحفلات الموسيقية: 
لكنه فقد ذراعه اليمنى في الحرب العالمية الأولى. وقد ألّف له «رافيل» 
أ©11810 «كونسرتو من أجل اليد اليسرى». وقد مرت بلودفيج نفسه فترات 
عانى فيها بشدة من الإكتئاب الشديد؛ وكاد يقترب من الإنتحار في أوقات 
عديدة. لم يتزوج أي من أبناء «فتجنشتين» الخمسة؛ فمن بينهم أربعة على 
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الأقل ومنهم «لودفيج» كانت لديهم ميولٌ جنسية مثلية” ؟ [8ناءدء305طمط. أما 
الفتياك تكانة ضياتهن أكثر سوءاء وقد :وجيت انعان نهرب وأتيينا. 


تلقون «لودفيج» تعليمه في بادىء الأمر في المنزل على يد معلمين 
خصوصيين؛ وفيما بعد في سن الرابعة عشرة انتقل إلى مدرسة قواعد اللغة في 
لينز. ومن المفارقات أن هذه المدرسة كان يتعلم فيها «أدولف هتلر» الذي 
كان يكبر «فتجنشتين» ببضعة أيام فقط. لم يجمع الاثنين قط في الواقع صف 
دراسي واحدء فقد كان «لودفيج» يسبق مَنْ هم في عمره بعام دراسيء أما 
«هتلر» فقد كان متأخرا بعام. ولم يكن «لودفيج» متفوقا في المدرسة» ولم 
يحرز الدرجات النهائية في الشهادة التي حصل عليها من مدينة (ماتريا) 


(1) الجنسية المثلية /811)1نا»:1012056: يُطْلق مصطلح الجنسية المثلية على تلك 
العلاقات التي يتجه فيها الذكر إلى مثله؛ والأنشى إلى مثيلتهاء وإن قصره 
البعض على العلاقات الذكرية وأبقوا مصطلح «السحاق» للعلاقة المثلية بين 
الإناث. وقد تكون الجنسية المثلية كامنة فى المستوى اللاشعوريء» وقد تتخذ 
طابعاً تفعيلياً فتكون انحرافاً صريحاً عن السواء. 
يبقى أن نشير إلى أن الجنسية المثلية المكبوتة بقدر ما تغير من هدفها فى اتجاه 
الإعلاء» فإنها قد تكون عاملاً أساسياً- بل هي عامل أساسي- في تكوين فصام 
البرانويا والهذاءات بعامة. 

5- 306]. (المترجم) 

(2) هتلر (أدولف) 6001 ,1ع11)1] (1889- 1945): زعيم ألماني» وضع ما بين 
عامى 1924. و1926 كتاب «كفاحىي» 121221 24612 الذي اعتبر فيما بعد 
إنجيل النازيين. أصبح عام 1933 سيد ألمانيا المطلق. أدت سياسته الخارجية 
التوسعية إلى نشوب الحرب العالمية الثانية» وقد أحرز في مستهلها انتصارات 
الهزائم. إنتحر في 30 ابريل عام 5 أثناء حصار بواليرة؛ بعد أن تزوج من 
إيفا براون 812112 150/2, 
|انظر: منير البعلبكي» موسوعة الموردء المجلد الخامسء ص 111] (المترجم) 


الفصل العام 2305 
200 سوى في مادة واحدة) و هي المعرفة الدينية. 


وبعد أن ترك الجدرسة 4 دا افتجنشتين» دراسة الهندسة فى المدرسة 
الفنية في برلين- شاروليتنبرج. وفي عام 8 ذهب إلى إنجلتراء وصار 
باحثاً في قسم الهندسة في جامعة مانشستر حيث قام بعمل أبحاث في مجال 
الطيران «5 تصميم المروحيات». . ومع ذلك فإن دراسته للرياضيات الأساسية 
دفعته إلى ا بأصول الرياضيات» فقد انتقل عام 1 إلى كيمبردج 
كي يدرس هذا الموضوع تحت إشراف «برتراند رسل». وكانت علاقة 
(افتجنشتين) ب (ارسل») حاسمة بالنسية لعمله فيما بعد فى مجال الفلسفة. 


وقد قال «رسل» عن لقاء من اللقاءات الأولى جمع بينه وبين 
«فتجنشتين )): 


«لقد جاءني في نهاية الفصل الدراسي الأول في جامعة ترينتي» وقال: 
«هل تعتقد أنى غبى على الإطلاق؟»: اكه «لهاذا تريك أن تعرف؟» ورد على 
قائلاً «لأنه لو أني كذلك فسوف أكون ملآحاً جوياًء وإذا لم أكن كذلك؛ 
فسوف أصبح فيلسوفا». فقلت له: «عزيزي أنا لا أعرف ما إذ ذا كنت غبياً على 
الإطلاق أم لاء ولكن لو كتبت لي أثناء العطلة الصيفية مقالاً عن أي موضوع 
فلسفي يقع في دائرة اهتمامك» سوف أقرأه وأخبرك. وقد فعل ذلك» وأحضر 
لي المقال مع بداية الفصل الدراسي التالي. ولم أكد انتهي من قراءة الجملة 
الأولى من مقالهء حتى صرت مقتنعاً بأنه عبقري؛ وأكدت له أنه لا ينبغي بأية 
حال من الأحوال أن يكون ملاحاً جويا». (99 .5؛ 1968) ْ 


وسرعان فا | مساق العلاقة بين «رسل» و«افتجنشتين» علاقة حميمة 
كما يتضح لنا من حكاية أخرى ل «رسل»: 


كان مما داعلن زيار كل مساء فى مضنت اللكا» يقس في 
عبداتق ننه بوذ ها مدا وعد كن موى الجذة كاذه ساغات ف معدت رخو 
القلق. وفي إحدى المرات سألته: «هل تفكر في المنطق أم في خطاياك؟» ورد 
قائلاً: «كلاهما» واستمر في مشيته. ولم أرغب في أن أخبره أن وقت النوم قد 
حان؛ حيث بدا لنا سوياً على الأرجح أنه لو تركني فسوف ينتحر». (99 .0) 
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والراجح أن «(رسل») كان يعرف أن انتين موث اشتقاء «افتجنشتين») قد 
انتتحرا في ذلك الوقت» وربما يفسر ذلك تسامحه مع سلوك افتجنشتين)) 
الغريب. ويبدو واضحا أن «رسل» كان بمثابة الأب الروحي من الناحية العقلية 
فالشددية ل افتجنشتين». ومع ذلك فإن «مجينيس) 710601111211655 يذهب إلى 
أن عاطفة «رسل» جذبته نحو اتخاذ «فتجنشتين» ابنا روحيا له من الناحية 
العقلية. ويقتبس «مجينيس» الفقرة التالية من خطاب كتبه «رسل» إلى السيدة 
الأو كمع سوير “و 25 أقمطيى: 9:12 ابرقون ف رو سدس رسا لد برد 
اافتجنشتين))) زهي رمالة عزيزة على قلبي سوف أطلعك عليهاء إني أحبه كأنه 
ابني». ثم يمضي مجيئيس معلقا: اولس من شلك ف أن «رسل» كان يعنى 
جما قا قله داكا نافيا قن العقد الراع هن عمرده كوا بأ داكتو له 
أطفال» لكنه لم ير بصيص أمل في ذلك... وقد عوضه «فتجنشتين» إلى حد ما 
عن أبنائه الذين لم يُولدوا بعد!» (103 .ص 21988 5وعصصتنان0ه/8). 


ومن بين السمات البارزة لعلاقة «رسل» ب «فتجنشتين» هى أنه سرعان 
بالف برس تسم "ادو وا تمدنو اند دده تاوق من كل الم ةن 
«رسل» إلى السيدة أوتولاين وم ا 27 مايو 1913 تحلنك فيه عن لقاقة 
الأخير مع «فتجنشتين»» يقول: «لقد عرضتٌ عليه 00 هافن جو كيف كيه 
فقال إنه كله خطأء غير مُدرك للصعوبات التي واجهته في فهم آرائي. لم 
أستطع فهم اعتراضه؛ فقد كان في الواقع قليل الكلام؛ ولكنى شعرت في 
واخاده قد كان كف اذ ران كينا اعتلعة: (مقتبس عن 174 .م 21988 
2295 وفي خطاب آخر إلى السيدة «أوتولاين موريل» عام 1916؛ 


امك عه .: زر ») الحادتة نه النحو المال : 
عى ارسل : 


(1) السيدة «أوتولييني موريل» 1101561 عصضصث أع101/ا ع 010112 سيدة 
إنجليزية أرستقراطية. لدت في السادس عشر من يونيه عام 1873 وتوفيت 
في الحادي والعشرين من أبريل عام 1938. أقامت علاقات مع كثير من 
الكنّابت والمفكرين رجال ونساء مثل: تا سن 'اليوت4:ذ.. هه لورانسن> برترائد 
رسل» والرسام دورا كارينجتون. (المترجم) 


الفصل الثامن 37 


«هل تذكرين أنني... كتبت أشياءً كثيرة عن نظرية المعرفة انتقدها 
(فتجنشتين)) بشدة؟ إن نقده هذا كان حدثا ذا أهمية كبيرة فى حياتى؛ وأثّر فى 
كل أغمالن متل :ذلك الح ققد :رايت أنه كان محفاء-ورأيث أتى لا:أمل لى 
أبدأ مرة أخرى في أن أقدم عملاً فلسفياً أساسياً. فقد تحطمت رغبتي في 
التام» (57 .م 1968). 

ويضيف «رسل» فى حواشى الخطاب: 

(اوسرعان ما تغلبت على ذلك الشعور». ولكن حقيقة الأمر هى أن 
من ذلك للسياسة واهتمامات أخرى. 


وتبلال الحنوب العالقية الآولين خدم افتجنشتين») في الجيش 
النمساوئ غلئ الجبهة الشرقية بضفة أساسية: أكمل فى تلك الفترة كتابه 
(الرضئالة) الذي عت ياكزرة اعمال الفلسفية الهافةوالذي ثنيه غاء 19211 
ولعل الظروف التي أحاطت بتأليف هذا الكتاب تُفسَر سبب إحتواء الكتتاب 
الذي يدور فى الأساس حول المنطق واللغة والمعنى على عدد كبير من 
الكأملات خول الموت» متها مكل النقره التالية :كما هر مالوق سوف تقد 
بعض الاقتباسات من كتاب «الرسالة» نذكر فيها رقم الفقرة بدلا من رقم 
الصفحة): 

2 والخلود الزمني للروح الإنسانية»؛ أي بقاؤها الأبدي بعد 
الموت؛ ليس فقط مما لا يمكن ضمانه على أي نحوء بل إن هذا الزعم أولا 
لن يخقق لنا ما نحاول دائمأ أن نجعله يحققه. 

وهل يتم حل اللغز بالقول بأنني باق إلى الأبد؟ أليست هذه الحياة 
الأبدية غامضة مثل حياتنا الحالية؟ إن حل لغز الحياة فى المكان والزمانء إنما 
يوعد ازيح نطاف الرمان وال 1 
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(وهذه ليست مشكلات مما يجب حله في العلم الطبيعي). 


لاعفا سيقن تقحل ستتكلة الي هنا ناحيف ونا العاسيرة القن 
نعيكيها لآ ينكن حلدفن خلال آية مشكلة مق نشكلات العلع الطبيعن» إذ إن 
اللغز ينتمي إلى الميتافيزيقا. 

وبعد انتهاء الحرب مرّ «فتجنشتين» بمنعطف هام في حياته. فقد مات 
والده عام 1913 ولكنه كرجل أعمال ناجح حتى الرمق الأخير من حياته؛ قام 
قبل موته بتحويل السيولة المالية لديه كلها إلى أسهم وسندات أمريكية في 
شركة الولايات المتحدة للصلب (21 .ص 1973» لإ©823161). وهكذا فإن 
الحو ةالعى ميرت الكتيرين فى النها آأدت إلى زيادة هائلة فى ثزاء 
[افكودو يت 1 وامسره أن عاد «لودفيج فتجنشتين» إلى الحياة المدنية قدم 
كاز لا عن ثروة اللأسر#زونقلها: لأكوناتة» ولآنه جولقت 'كتانى:(اليتينالة 7 والطالنب 
المفضل لدم أستاذه «برتراند رسل») فبطبيعة الحال؛ كان بإمكانه الحصول 
على وظيفة جامعية» بل وعلى الأرجح وظيفة جامعية مرموقة. لكنه رغم ذلك 
تخلى عن هذا أيضاًء وبدأ في تقديم دورات للمعلمين في المدارس الابتدائية. 
ثم بعد ذلك في الفترة ما بين عامي 1920 و1926»؛ التحق بوظيفة ناظر 
مدرسة في ثلاث قرى نمساوية بعيدة (تراتنباخ طعدطمع 2 1 وبخبسرج 
8ع وأوترثال اهطامع06). 


كيف يمكن إذن أن نفسر هذا السلوك الغريب؟ ففى أثناء الحرب دخل 
«افتجنشكي) مكدة صخيرة فى تارتاو فى جالشيا. .هناك اكتشف كتابا واحدا 


٠ 5‏ أه 35 ١‏ : 0 ساي 5 2 - ] أسه م 5 
فنقط: لتولستوي' ' (الإنجيل بإيجاز)؛ فقام بشرائه» وقرأه أكثر من مرة طيلة 


فتجنشتين» رسالة منطقية فلسفية» ص 161. (المترجم) 

(1) تولستوي (الكونت ليو) 60.آ[ 0010826 ,لإا1019]0 (1828- 1910): وواتين 
وفيلسوف أخلاقي ومصلح اجتماعي روسيء يُعد أحد أعظم الروائيين في 
العالم كله. تتميز أعماله بعمق تحليله للإنسان ككائن اجتماعي. رفض 
«تولستوي» في أواخر حياته مؤسسات المجتمع وفيها الملكية الشخصية 
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المدة الباقية من الحرب. وهكذا اهتدى «فتجنشتين» إلى ما يمكن تسميته 
مبادىء مسريحية بول ل وأغلب ظني أن هذه ظلت أقورى المعتقدات التي 
تمسك بها إلى أن وافته المنية. 


ودين مبادىء مسيحية تولستوي الأغنياءء وتمدح فضيلة الفقراء 
ونبلهم ولا سيما الفلاحين منهم. لذلك يقول «تولستوي» نفسه: 


«لقد تحولتٌ عن حياتنا معترفاً أنها ليست حياة ولكنها شكل زائف 
منها- ومسلّماً بأن حياة الرفاهية التي نحياها تحرمنا من إمكانية فهمهاء وأنني 
لك اويا امد أن انيم ا لعن العهاة الراقية 1ن قن لعل بين فلرى 
الفساة و اواتجناة العيياك العطاءة اديه رمسدوة الحيياة:والسفين القدى 
يقدمونه لتلك الحياة» (67.م) 1879). 


نستطيع أن نرى أن تصرفات «فتجنشتين» كانت متفقة للغاية مع تلك 
الوجهة من النظر. والواقع أن «تولستوي» نفسه افتتح مدرسة للفلاحين على 


ارضه. 


وإذا كان «فتجنشتين» قد راوده الأمل فى أن يجد فلاحين نبلاء ذوي 
ةذ فرق العمشيا الجيدة كانه سهان ينا | باتع فيه الام وان كد 
إلى «رسل» في الثالث والعشرين من أكتوبر عام 1921 يقول: «لا زلتُ في 
تراتينباخ محاطأً كما هي الحال دائماً بالقبح والحقارة. إني أعرف أن الإنسان 
في الوضع العادي لا يساوي كثيراً في أي مكان» ولكن هنا أناس لا يجيدون 


والدولة نفسها. أبرز روائعه «الحرب والسلام» عموء2 0صة 178/32 (1865- 
9 .؛ ود«آنا كارينينا» 1231621118 نمث (1875- 1877).: و«اعتراف» لم 
2 رعام 1882).؛ والبعث 260]102:لاو16 (عام 9. إ[منير 
البعلبكي»؛ موسوعة المورد, المجلد العاشر» ص 7]. (المترجم) 
نادى بها ودعا إليها تولستوي فى كتابه: «اعتراف» والذي اقتبس المؤلف بعض 
سطوره في هذه الصفحة التي بين يدي القارىء الآن. (المترجم) 
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شيئاً على الإطلاق وغير مسؤولين أكثر من أي مكان آخر (120.م: 21968 
1اع155؟]). ويبدو أن للفرويين آنا في (افتجنشتين))) إلا يقل صراحة عن واحة 
هو فيهم. 

فما الخطأ الذي وقع؟ للإجابة عن هذا التساؤلء علينا الرجوع إلى 
الدراسات التي قام بها بارتلي /(881016 .77 .777 المجلد الثالث. فقد قرر 
«بارتلي» في الستينيات من القرن العشرين أن يزور تراتينباخ والقرى الأخرى 
التي قام «فتجنشتين» بالتدريس فيها ليرى إذا كان هناك أحد يتذكره. اعتقد 
بارتلى أنه بعد انقضاء ما يربو على أربعين عاماء ربما يكون «فتجنشتين») قد 
لوك القبه ا ناكداماء راج معة يعسن الصدور كن تدك دن ونه ذاكرنيت. 
لكن اتضح أن الجميع تقريباً ممن كانوا في أعمار عاصرت «فتجنشتين») 
تذكروه رغم أن أحداً منهم لم يعرف أنه صار فيما بعد فيلسوفا ذائع الصيت. 
ويك :أن «فتجنشتين» كانت له بصمة واضحة المعالم على القرى النمساوية؛ 
كتلك التي كانت له في كيبمبردج وفي جماعة قيينا. لكن الانطباع الذي أخذ 
عنه على وجه العموم لم يكن إيجابياً. فالأوصاف التي ترددت عنه كانت 
شبيهة بما يلي: «شخص غريب الأطوار» (86 .م ,1973 ,لإء1ة8) 
ولاشخص مجئلون» (854 .0). 


في ذلك الوقتء كان أمراً طبيعياً أن يعيش ناظر المدرسة في القرية في 
منزل به على الأقل خادم؛ وفي مستوى معيشة إلى حدٍ ما أفضل من الفلاحين. 
وقد عرف أهل القرى أن «فتجنشتين» ينحدر من أسرة شديدة الثراء» لذلك 
فتقد ساورتهم الدهشة عندما اختار «فتجنشتين» أن يعيش فيما وصفه «بارتلي» 
بأنه «فقر متفاخر به» (ص 72). فقد عاش «فتجنشتين» فى حجرة متواضعة 
صغيرة» وكان يتناول الغداء بانتظام مع أشد الأسر فقراً في المنطقة التي عاش 
بها. ولم تكن وجبة العشاء أوفر حظأ إذ كانت تتكون من خليط من طحين 
الشوفان والكاكاو والتى كان يعدها بنفسه. ويبدو أن غرائب «فتجنشتين» والتى 
كانت تُعد في كيمبردج دليلاً على النبوغ كان ينظر إليها أهل القرى النمساوية 
على أنها ضرب من الجنون. فالقروي المتوسط كان عليه أن يكدح كي يصل 
إلى مستوى من المعيشة متدنٍ؛ ومن دون شك كان يحلم أن يحسن ظروف 
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معيشته ولو قليلاً. ماذا إذن يمكنه أن يعتقد فى رجل لديه من أسباب الثراء ما 
يجعله رجا عياة هده ولكلهه مع ذللد بعس فى فقن دون أ ميرو واضع؟ 

اكنمك أهز «القوئ أيقيا الهزز «اللحفس انو الذاكون عدن ال 1 
زتها كان للف مصدر قلق آباء العنية انيد كالوا يُعلَمون أبناءهم لديه. فقد 
كان «فتجنشتين» يقضي نضا عن الساعة الرابعة حتى السابعة مساءً في إعطاء 
مزيد من الدروس لتلميذه المفضلء «كارل جروبر». والذئ كان ترضيه أيضا 
في تبنيه. ولاشك أن ذلك كان تصرفا بريئا منه» ولكننا جميعا نعرف كيف 
قلق هذه السلوكيات الئاس فى القرى. وعندما أراد «فتجنشتين» أن يصطحب 
معه تلميذاً آخر من تلاميذه المفضلين وهو «أوسكار فوكس» إلى ثيينا 
لوشامدة من تعةفن روات رتفيتك واتلة التلديد أن كات #التمخصن 
ريت الأطوار على اينها. 

ال لل ل وفعلاو أنه 
حرص على أن يبلغ تلاميذه مبلغاً عالياً من العلم؛ وأن يتعلموا شيئاً عن العلوم 
النى لع :تكن تدرس» بطبيعة الجالء في المدارسن الابتدائينة (لاسيما علم 
الجبر). حقق ذلك كله نجاحا مع التلاميذ الموهوبين مثل «كارل جروبر»؛ 
والكية اورت اضطرابا لدى متوسطي القدرات منهم. وكان «فتجنشتين» 
بخصص أول ساعتين من النهار يومياً لتدريس الرياضيات؛ وظل بعض 
الجابقية عدكرون هاتين الساعتين بفزع لسنوات بعد ذلك (195 .ب 21990 
016. وكان هناك شىء من الاعتراض من جانب التلاميذ على هذا 
التدريس العنيفء» فكان «فتتجنشتين» يلجأ للعقاب الحتدنول: وَيبَدَو أنه كان قاسياً 
لاسيما مع الفتيات؛ يجذب شعرهن حتى يتقصفء ويضرب الآذان حتى 
0 

وفي أبريل عام 1926» في «أوثرال»» بلغت الأمور ذروتها. فقد وقعت 
حادثة (232-3 .مم ,لإعلاتد8 .اء.؛ امم لمنة؛ 89-90 .مب 1973) لصبى 
في الحادية عشرة من عمره يسمى «جوزيف هايدبوور». ْ 

كان «جوزيف» صبياً يُرِئَى له فد كان يتيم الأب؛ وكانت أمه تعمل 
خادمة مقيمة عند فلاح من أهل القرية يسمى «بيربور». وكان «جوزيف» 
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1 

فتاضيتث اللو هاف المرفن: ون وات اسه رفن اللو كيو 

ع انعا وهو في الرابعة عشّرة من عمره. واذاك:هرة» الست او لآخرء فقد 

«افتجنشتين» أعصابه وضربه مرات عدة على رأسه بقوة حتى أفقد الصبى 
الوعي. 


وكان «فتجنشتين» قد ضرب ابنة «بيربور» من قبل حتى سال الدم من 
خلف أذتنها: وعندما علم «بيربور» بما حدث ل «جوزيف»). قن أن تخد 
إجراءا ضد «فتجنشتين»؛ وقام ومعه بعض الجيران برفع دعوة قضائية ضد 
(افتجنشتين )). 


ويبدو أن أهالى القرية كانوا يعتبرون «افتجنشتين») مختلاً عقليا وشاذا 


(1) اللوكيميا 161361213 ابيضاض الدم: ضرب من السرطان يصيب الإنسان 
وبعض الحيوانات ويتسم بازدياد غير سوى في عدد كريات الدم البيضاء. 
وُصف أول ما وُصف عام 1845. وهو مجهول المنشأء ولكن التعرض 
للإشعاع قد يزيد من خطر الإصابة به. وكثيراً ما تلعب العوامل الورائية دور 
في إحدائه أيضاً. وثمّة شكلان رئيسيان من اللوكيمياء أولهما اللوكيميا الثقيية 
وتم علناء] 015 ا 111 زأئ التي تصيب النَقفَي أو مخ العظم) وثانيهما 
اللوكيميا اللمفاوية 1010165018 08]16م2لإ1 وأشكال أخرى نادرة. وهذه 
الأشكال كلها قد تكون حادة 301016 وقد تكون مزمنة 6670816. واللوكيميا 
الحادة خليق بهاء إذا لم تعالج؛ أن تقضي على المرء في غضون أسابيع أو 
أشهر. أما اللوكيميا المزمنة فكثيرا ما لا تؤدي إلى الوفاة إلا بعد انقضاء مدة 
تتراوح ما بين ثلاث سنوات وعشر سنواتء أو أكثرء على الإصابة بها. 
وأعراض اللوكيميا تضخم في خلايا النمَّى 1221701 (أو مخ العظام) وفي 
الأححة اللمفاوية وفي الطحالء وفقر دم 2061218) وازدياد شديد في كريات 
الدم البيضاء. ومن أعراضها أيضا الوهن؛ والتعبء والنزف الدموي. واللوكيميا 
مرض عُضال لا سبيل إلى شفائه؛ ولكن في الإمكان كبحه عن طريق أشعة 
ا وعمليات نقل الدمء والكورتيزون» و المتطيينا ذادت الحيوية 210106105) 
ومجموعة من العقاقير يزيد عددها على ثلاثين عقارا. 
[انظر: منير البعلبكيء موسوعة المورد؛ المجلد السادسء ص ص 111- 
12 1] (المترجم) 
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جنسياء لذلك أصابهم قلق من أنه قد يفقد السيطرة على أعصابهء ويؤذي أحد 
أبنائهم إيذاءا شديدا. وقد بُرَىء «فتجنشتين» في المحاكمة» ولكنه ترك العمل 
بالتدريس فى المدارس بعدها. ومن العجيب أن جماعة قينا بدأت فى 
تخصيض خلتتها النقاشية لقراءة كتاس «فتجنشتين» «الرسالة» سطرأ ان 
العام الذي ترك فيه العمل في التدريس بطريقة مؤسفة. ١‏ 


وعد عؤدتة إلى قينا عمل :عشت ينانا لفعرة فى حديقة أخدٍ 
الأديرة#وتكر جديا فى أن يصوم رافياً.. لكن اعنه ريودت لماعملا ار نقد 
تررك أ الي وني عدوا رست وبي امعد رصا 
«بول أنجيلمان» في المشروع. ولا ن: يتضح إلى أي هدي :شباولد التجشتين في 
الح اي ا اك لا ا 
به بارتلي» «فقد قام «فتجنشتين» بالإشراف على العمال على نحو دقيق بارع 
للغاية أثناء تشييد المبنى» (5.95»: 1973). ورغم ذلك شرع «فتجنشتين» في 
ذلك الوقت في الاحتكاك من جديد بالفلسفة» ومع أنه لم يحضر اجتماعات 
جماعة قييناء فقد بدأ في إجراء مناقشات فلسفية مع «شليك» و«وايزمان» عام 
7. وفي مارس عام 1928 حضر محاضرة عن أصول الرياضيات ل 
«براور» 810101861 الذي أثر فيه بشسدة. وبحلول صيف 1929 قرر 
افتجنشتين») العودة إلى حلبة الفلسفة. 


ومثلما هو الحال مع كافة جوانب حياة «فتجنشتين»» كان لعودته إلى 
الحياة الأكاديمية بعض السمات الواضحة الغرابة. فقد قرر أن يتقدم بكتابه 
«الرسالة»» الذي كان حينها قر اشير الكتت الفلسفية غالضا: للحصول على 
درجة الدكتوراه من جامعة كيمبردج. وقد أجرى له «رسل» و(اج. مور» 
الاختبار الشفهي»؛ ٠‏ وقدم (اج. مور» التقرير التالي: : في د بي الشخصي تعد 
الرسالة الغي تقدة بها السيد فتجتكنيين» الحصتول غلى اللذكتوراه عملا 
عبقرياء لذلك فإنها بدون شك ترقى للمستوى المطلوب لدرجة الدكتوراه فى 
الفلسفة من جامعة كيمبردج (98 .م ,1973 ,لا88:]19). وقد اختبر 
«فتجنشتين» عام 1930 للزمالة في كلية ترينيتي بكيمبردج بناء على تقرير من 
«رسل». بعد ذلك ظل «فتجنشتين» (مع ممارسة بعض الأشياء التي تميز 
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شخصيته من وقت لآخر مثل قضاء سنة بأكملها في كوخ بالنرويج) رئيسا 
لكلية في كيمبردج» ثم أصبح أستاذاً عام 1939 . وقد عمل عتالاً في 
مستشفى ١»‏ وفي معمل طبي أثناء الحرب العالمية الثانية» وبعد ذلك في عام 
7 تقاعد «فتجنشتين» عن كرسيه. وقد وجد أنه يعانى من مرض السرطان 
عام 419119 قفري فى #تمتروع فاه 195 


وبحلول شهر يونيه عام 09 508 افتجنشتين» عن مواقفه التي 
كان يدافع فيها عما جاء في (الرسالة)» وفي الفترة الأخيرة التي قضاها في 
كيمبردج قدم فلسفة مختلفة تمامأ لم تُنشر إلا بعد موته. وآخر عملين رئيسين 
فرت تي هما «أبحاث فلسفية» 155965118861015 11021م 2111050 نُشر عام 
3,؛ و«ملاحظات على أصول الرياضيات» 46 02 5ق طرعظ]آ 
21 015 10101101861025 شر عام 6 . ويتناول هذان الكتابان 
بصورة أساسية فلسفة اللغة» وفلسفة علم النفسء وفلسفة الرياضيات. لذلك» 
فإن العلاقة بين هذين الكتابين وبين فلسفة العلم أوهن من تلك التي تربط بين 
فلسفة العلم وبين كتاب «الرسالة»» والذي كان له أعظم الأثر» بسبب تأثيره في 
جماعة فييناء على تطور فلسفة العلم في القرن العشرين. ورغم ذلكء هناك 
يعفن المتباتن فى كات (أيخنات 'فلسشفية) قرقط بمشكلة التميية ورف 
عاققيان قن هذا الفصن )الك فهاا يفن 


وبإلقاء نظرة عامة على حياة «فتجنشتين»؛ فإن الشىء البارز فيهاء 
الب ليه مو ذلك التناقفن ين السلق الذي كات وطلقاه من صكوة المفكرين 
العوسوي وحنع القصسرةالتن بدندرون الفاضوة التمداريرن في تن 
افتجنشين )ابل إلى كيميزدج كظالت ينف :شاب تي ركب نه اارسل) 
وغيره من الفلاسفة الرواد كنابغة فى مجال الفلسفة. وعندما زارته أخته فى 
كيمبردج عام 1912» وتناولت الشاي مع «رسل»" قال لها: «إننا نتوقع أن 3 
تكون الطفرة القادمة فى الفلسفة دل أخيك ( .2 ,1988 ,71/132655 
0. وقد اعخبر يت كما قن فيضا كناب (الرسالة) بمثابة نقطة تحول فى 
الفلسفة. وعندما عاد «فتجنشتين») إلى كيمبردج)» عومل بالقدر نفسه 5 
الاحترام والتقدس حسما تك «مالكولم» في مذكراته بوضوح (1958). 
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والمثير للدهشة أن «فتجنشتين» كان يتعامل مع تلك الصفوة التي 
تملقته بعدم اكتراثء» إن لم يكن باحتقار واضح. . وقد عمل «رسل» [155©[1؟آ 
على ضمان انتخاب «فتجنشتين») عضواأ في جمعية «الرواد» 05][165م8 عط) 
وهي أكثر جمعيات كيمبردج خصوصية وسرية» والتي أصبحت فيما بعد 
كارا للجواسيس الروس. لكن «فتجنشتين» استقال بعد حضور اجتماع 
واحد فقط. وهو يزيد بواحد عن عدد اجتماعات قيينا التي حضرها. وانطباعي 
أن انماقة نان عافة القامن يم خير وممدع / 01 لم يكن :يشوايه 
المكاشيءدوانها كان اننا متا صاذ دوفو أصحنا #إرن عه نو وان المددو ويد 
الأغنياء أصباهم الانحلال» وأن الفضيلة وجدت مكانها بين الفقراءء لا بين 
الأغنياء. غير أن محاولاته للانخراط مع أهل القرى النمساوية انتهت 
باتخاذهم إجراءً قانونياً للتخلص منه. 0 ندري شيئاً عن علاقاته بالعمال 
الذين قاموا ببناء منزل شقيقته» لكن وصف «بارتلي» لطريقة «فتجنشتين» في 
الإشراف عليهم «بدقة متناهية وحرص شديد» 95 .صم 1973). يوحى أن 
علاقته بالعمال لم تكن هي الأخرى على ما يرام. ما الدرس الذي يمكن 
استخلاصه من كل هذا؟ لعل الدرس البسيط هنا هو أنه ليس فى مقدور أحد 
أذ يساك ستهرلة رن :ضبلفيته الطيقية: 1 

يكفينا إذن ما قلناه عن «فتجنشتين» الإنسانء ولننتقل الآن إلى فلسفته. 


8- 3 رسالة «فتجنشتين» 


ةا مجموعة من الاقتباسات من «الرسالة» 113218015 توضح 
موقف «افتجنشتين») من الميتافيزيقا في ذلك الوقت (1921). 

3- إن معظم القضايا والأسئلة المثارة في المؤلفات الفلسفية: 
اينف 216 وإضا به عع زر ابقل زا فعا عدوت كم ابا يكنا الاجارة 
عن أسئلة من هذا النوع؛ وليس في وسعنا أن نصفها بأنها خالية من المعنى. 
فمعظم القضايا والأسئلة التي يقول بها الفلاسفة إنما جاءت نتيجة لإخفاقنا 
في فهم منطق لغتنا. 
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(فهي اعلة اين بوم السؤال نفسه الذي يبحث فيما إذا كان الخير هو 
السو ان عل و 

وإذن فلا عجب» إذا عرفنا أن أعمق المشكلات هى فى الحقيقة ليست 
مشكلات على الإطلاق. 


لحل ارج نين الكو الميكي إلى مايصر نيها كيه 
للفلسفة؛ وذلك على النحو التالي: 

3 إن المنهج الصحيح للفلسفة يمكن أن يكون كالتالي: ألا تقول 
شيئاً إلا ما يمكن قوله؛ أي» قضايا العلم الطبيعي- أي»؛ شيئاً لا علاقة له 
بالفلسفة- فتبرهن دائمأء حينما يرغب شسخص آخمر في أن يقول شينا 
ميتافيزيقياً؛ تبرهن له على أنه لم يعط أي معنى لعلامات معينة في قضاياه. قد 
لا يكون هذا المنهج مقنعاً للشخص الآخر- فهو قد لا يشعر أننا نعلمه 
الفلسفة- إلا أن هذا المنهج يمكن أن يكون هو المنهج الصحيح الوحيد على 


وعلى ذلك فإن المنهج الصحيح للفلسفة في رأي [افتجنشتتير ) هو 
البرهان على أن أية قضية ميتافيزيقية هي قضية خالية من المعنى. ومن الواضح 
أن تحقيق هذا الفرض يتطلب التوصل إلى نظرية في المعنى؛ ولا شك أن 
«فتجنشتين») قد شرع في التجهيز لتكوين مثل هذه النظرية في «الرسالة». ومع 
ذلك لا بد من أن نضيف أنه في أواخر حياته» تخلى عن نظريته في المعنى 
التي عرضها في «الرسالة» والقده: ودافع عن نظرية اعرف دي لمعن في 
مؤلفه الفلس في الرئيس الثاني «بحوث فلسفية» لهعتطامهده11طم 
575 (1953). 


وفي واد بي الشخصي أن الا تاي اراد لداقةة واثةه 


(1) النص موجود في الترجمة العربية التي قام بها الدكتور عزمي إسلام» لكتاب 
فتجنشتين» رسالة منطقية فلسفية». ص 3. (المترجم) 
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وردت في «الرسالة» فإن نظريته المتأخرة فى المعنى التى وردت في 
«البحوث» كانت هي الأفضل. والأمر الهام الذي أود أن أشير إليه الآن 
(وسوف أثبته فيما بعد) هو أن المذهب القائل بأن قضايا الميتافيزيقا لا معنى 
لهاء لم يكن مصدره نظرية المعنى التي جاءت في «البحوث»» وإنما نظرية 
المعنى التى وردت فى «الرسالة». لذلك سوف نبدأ بعرض مختصر لهذه 
ا 5" ْ ظ 

تستند هذه النظرية إلى الفكرة القائلة بأن القضية الأولية 61652626817 
70 6 تقتضي تأكيد وجود واقعة بسيطة. وبعبارة افتجنشتين» نفسه: 


1- إن أبسط قضية:؛ أي القضية الأولية» تنبت وجود واقعة ذرية ما. 


إن كافة القضايا الأخرى التي لها معنى تتألف من قضايا أولية؛ ويمكننا 
تبيخ ذلا نكييه معد مق غلم الكتقياء ... فالتغبانا الآولية تباط دراك 
515 +؛ أما القضايا غير الأولية (أو المركبة) فهى تناظر الجزيئات 
انا 16 . ومن ثم فإن القضايا الأولية يمكن أن تسمى أيضاً القضايا 
الذرية 2150205110155 2]012115؛ وتسمى القضايا المركبة باسم القضايا 
الجزيكئية 01072051610115 121016611[131. إن العملية التي يتم عن طريقها تكوين 
قضايا جزيئية من قضايا ذرية تغرف باسم دالة الصدق المركية. ويعبر 
(افتجنشتين» عن ذلك بقوله: 

5- والقضية هي دالات صدق القضايا الأولية. 


إن «فتجنشتين» يقصد «بالقضية» هنا «القضايا ذات المعنى» 
6005110 انااع ستسوعحم. أما «قضايا» الميتافيزيقاء بل والقضايا الرياضية- 
وهذا ما يدعو للدهشة- فهى (6.2 .61) أشباه قضايا. 


سوف أشرح بعد قليل المقصود بدالة الصدق المركبة؛ غير أني أود 
أولا أن أفحص مسألة هامة» وهي أننا كنا نتوقع من «فتجنشتين» أثناء عرضه 
لنظرية المعنى في «الرسالة» التي استندت إلى فكرة وجود قضايا أولية (أو 
ذرية)» أن يوضح هذه الفكرة بضرب بعض الأمثلة لقضايا أولية» غير أنه؛ في 
الحقيقة لم يقم بذلك قطء وبدلا من أن يفعل ذلك أبدى بعض الملاحظات 
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التى تتعلق بالقضايا الأولية. فقد تعلمنا منه» مثلاء أن القضايا الأولية تتكون 
من انوا أن هذه الأسهاء تدل على أضاء فها هو يقول: 


2- القضية الأولية تتكون من أسماء. إنها إرتباط أو تسلسل بين 
1 


3--- والإسم يدل على شىءء والتسوء هو معئأه. 

وقدروى «مالكولم» حكاية طريفة فى هذا الصدد. إذ 
يقول: 

(اعخيزة كتتيييا افلحتشتيوه)) «الرسالة» سألته عما إذا كان قد توصل إلى 
مثال ©1م820 «للشىء البسيط» ]66ز0 16م5112: وقد أجابنى بأن تفكيره فى 
ذلك الوقت كان منحصراً في كونه رجل منطقء ومن ثم فإن تقديم الأمثلة أمر 
لا يعنيه» لأنه أمر تجريبي خالص» فهو كمنطقي لا يختص بتحديد ما إذا كان 
هذا الشيء أو ذاك بسيطا أو مركبا! من الواضح أنه لاحظ أن رأيه السابق 
يكتنفه الغموض». (86 . 1958) 


بقى هذا الغموض الذي انطوت عليه «الرسالة» نفسهاء حتى قامت 
جماعة قينا بتبديده»؛ وتمكنت من تحقيق ذلك عن طريق المساواة بين القضايا 
الأولية والقضايا البسيطة المستمدة بالملاحظة: أو قضايا البروتوكول 
15 101060م. إن هذه المساواة فتحت الباب على مصراعيه أمام 
بذ ققارف عر كه عر ل" علوينة" الهدانا:! المسمكعندة بالمافحطة القن وداه ف 
الفصل السادس. ولا نعتزم العودة إلى بحثها هناء رانف عورف تمصن با 
دراسة الأمثلة المألوفة للقضايا البسيطة المستمدة بالملاحظة؛ مثل «إن التفاحة 
التى فوق مكتبى خضراء» ذلك لأن تحليل القضايا البسيطة المستمدة 
العوكة سدور الو ااحظلة من الكضيانا المسطة 

ذهب بعض تلاميذ «فتجنشتين»؛ فيما بعد؛ إلى أن التفسير الذي قدمته 
جماغة:قتنا اللقضانا اللأولينة» لا حماسي أنكذا مع «(الرسالة»: وإن كان يتلاءم 
مع آراء هذه الجماعة؛» ولذا فالأرجح أن هذا التفسير لا يعبر أبدا عما كان في 
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ار دن هذه الوجهة من النظر ترجع في نشأتها إلى مقالة 
«أنكومب»” عطصمهء 5م «مدخل إلى رسالة فتجنشتين» 11:150011011012 الل 
5 125أءإاقموعع 171 1959110) ر(أنظر بخاصة؛ الفصل الأول: 
«القضايا الأولية»» صفحات 25- 4). 

ولقد اقتبست «أنكومب» الفقرة الآتية من الرسالة: 

0011 افر الواضح أن الناة تج المنطقي لقضيتين أوليتين لا يمكن 
ل تناتض. وإثبات أن نقطة ما موجودة في مجال 
الرؤية لها لونان مختلفان في وقت واحد هو عبارة عن تناقض». 

ثم عقبت بما يلي: 

«إذا كانت القضايا الأولية هى القضايا البسيطة المستمدة بالملاحظة: 
ديدي عدا أنتي عتم يصون عليها عاردر نه افتجنشتين» هناء وذلك 
لأنه في مقدور المرء؛ بالنسبة لأية قضية يمكن أن تُوصف على نحو معقول 
بأنها 2 بسيطة مستمدة من الملاحظة»»؛ أن يجد قضية أخرى تتعارض 
مغياة إن كانت منائلة الها كماما عم“ الذاكة المتظفة :ولد لك ذإنة:هيتها كانت 
القضايا أولية؛ فإنها لا يمكن أن تكون قضايا بسيطة مستمدة بالملاحظة». ( .0م 
219597 

ولا شك في أن هذه الحجة مقنعة للغاية. 

إن وجهة النظر القائلة بأن القضايا الأولية كما تحدئت عنها «الرسالة» 
لم يكن المقصود بها القضايا المستمدة بواسطة الملاحظة: تتفق أيضأ مع رأي 
كل من «جانك» 32116[ و«تولمن» 11متأناه1 الذي تضمنه كتابهما إلهام 


(1) جيرترود اليزابيث مارجريت أنكومب )11218826 طاءطدجناظ علنمتء0 
© وؤلدت في الثامن عشر من مارس عام 1919 وتوفيت في 
الخامس من يناير عام 2001. وهي فيلس وفة تحليلية بريطانية وتلميذة 
(افتجنشتين») وواحدة من الئثقات فى فلسفته. أعدت وترجمة وألفت أعمالاً 
ملق لفلسلة «مسفنى وققمت فى كلشف لتقل وفلف الففل و 
المنطق؛ وفلسفة اللغة؛ وفلسفة الأخلاق. (المترجم) 
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السعدشييق أيام جماعة قيينا» 08طع1/ا 12'5ءأقطءع17/111 (1973) (انظر» على 
سبيل المثال» الصفحات 145: ومن 212 إلى 221). واقترحا تفسيراً بديلاً 
وهو أنه يمكن القول إن القضايا الأولية قد تكون أحكاماً تتعلق بالبنية 
الجوهرية للعالم» أي ربما تكون قضايا خاصة بأعمق نوع محتمل من الفيزياء 
النظرية. وعلى ذلك فإن «الأشياء» 066015 من حيث طبيعتها فى «الرسالة»» 
هى أقرب لأن تكون «جسيمات أولية» 0012165ةم نقةامعمرعاء لا بقعا لولية 


5ع ع 6010105. 


وهناكء في الواقع» دليل لا يستهان به يُرَجَح كفة هذا التفسير الأخير 
إذ إنه يتسق مع الحكاية الطريفة التي رواها «ملكولم» في موضع سابق» فضلاً 
عن أنه يقدم تفسيراً أفضل للعبارة الآنية: 

2- إن صحّ القول» فإن الأشياء لا لون لها. 

إن ذلك يؤدي إلى الاستبعاد النهائي للاقتراح القائل بأن «الأشياء» 
يمكن أن تكون أشياء فيزيائية أو معطيات مباشرة. ومن ناحية أخرىء فإنه يتفق 
مع وجهة النظر القائلة بأن «الأشياء» هي نوع معين من الجسيمات الأولية 
الفيزيائية التي يؤدي تجمعها إلى تكوين الألوان. لاشك أن الاهتمام بتطوير 
فلسفة العلم قد ساد القرن العشرين؛ ومع ذلك فإن الفكر الذي كان يشغل بال 
(افتجنشتين») حين كتب «الرسالة» لم يكن بتلك الأهمية التي حاولت إضفائها 
عل 'جتباغة قنا: لذلك سنوق أعرزفن الظرينة المحين للمستن. انوا 
8 ]0 112601 كما هى بالفعل» التى تنظر إلى القضايا ذات المعنى 
بوضتقها دالا صنق للقضيايا الأولية «والعئ تمباوى فين النضنايا الأولينه 
والقضايا البسيطة المستمدة بالملاحظة. إن هذه النظرية المختلطة أدت» كما 
سنرىء إلى معيار القابلية للتحقق (أو إمكان التحقق) الشهير لدى جماعة قيينا. 

حان الوقت الآن لتوضيح ما المقصود بدالة الصدق المركبة -طاناتا 
0 101011012283. ووفقا لمنهجنا سوف نقوم بذلك انطلاقا من 
قضايا الملاحظة. لنبدأ بقضية ملاحظة بسيطة ق') - «التفاحة التي فوق مكتبي 
خضراء». وباتباع الحس المشترك»؛ وبتجاهل مؤقتٍ لبعض الأمور المذكورة 
في الباب الثالث» يمكننا القول بأن صدق هذه القضية يمكن التأكد منه 
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بواسطة ملاحظة مباشرة. فإذا كانت القضية صادقة» فيمكن التحقق من ذلك 
بواسطة الملاحظة. ولننظر بعدئذ إلى نفي ق' - أي «لا - ق' - «التفاحة التي 
فوق مكتبى ليست خضراء». ومرة أخرىء يمكن التحقق من صدق هذه 
اليه واسظة لواشكلة افد لذارك ووه ضاةه نإنه | ذا انق 
قظية والاحظة سيظة» فإن 'لفيها ترلا- قا تركون أيْضا كذلك: 

لننتقل الآن إلى تناول قضايا الملاحظة المركبة. ولكي يتسنى لنا ذلك؛ 
لنأخذ قضية ملاحظة بسيطة أخرى ق* - «التفاحة التي فوق منضدة المطبخ 
حمراء». وهذه أيضاً يمكن التحقق من صدقها بواسطة الملاحظة المباشرة. 
غضن أننا لا نستطيع التحقق من صدق ق' وق” معأ في وقت وأحد. أستطيع 
التحقق من صدق ق' بإجراء ملاحظات في غرفة مكتبي؛ ولكن لكي أتحقق 
من صدق ق * لابد من نزول السلم؛ ودخول المطبخ؛ وهو أمر للاشك يستغرق 
وقتا. وهذا يعني أننا يمكن أن نميز قضية الملاحظة البسيطة بأنها تلك القضية 
التى يمكن التحقق من صدقها بواسطة الملاحظات التى تُجرى فى مكان 
مات يصوي د تفن الما حللة المرقة ادلءرفدز كانه جادقة ار كادية 
يمك اسن منها ففلا براسظة المالتعظا كي ولكديا ملاحظات تتم في أماكن 
وازفقة ولف قال لقضيجة الماكسظة المركية وق! ولا - ق” - «التفاحة 
التي فوق مكتبي خضراء في حين أن التفاحة التي فوق منضدة المطبخ ليست 
حمراء»). وإذا كانت هذه القضية صادقة:؛ فإنه يمكن بلا شك التحقق من 
صدقها بواسطة الملاحظاتء ولكن الأمر بحاجة إلى ملاحظتين في مكانين 
وزناكة مسدافية: 

فى المناقشات التى أوردئاها آنفأء كانت عبارة «قضية الملاحظة» 
عفدن أحبانا لعني تف الماحظة السيطة دوقي أوقات اخرى كاندك 
تُستخدم لتعني كل قضايا الملاحظة البسيطة والمركبة. وكان هذا الغموض 
مقصوداء إذ إن الإصرار على التمييز كان سيؤدي إلى تعقيد النقاش بلا داع. 
وحيث أننا الآن قد أشرنا إلى هذا التمييز فإن الخموض يمكن توضيحه على 
نحو استعادي. قفي الباب الثالث من الكتات”! تستخدم عبارة «قضية 


(1) والذي عنوانه: «طبيعة الملاحظة» (المترجم) 
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الدلاحظة):دائماً لتعدى قضية الملاحظة البسيطة: وهكذا فاق فى مستهل 
الفضكن: نادي "7" اقول درفاتوا ففيية القضية اق الى تين لمان تعيلة أن 
جرد با ستشيية واكهةة ادبي در كمي من امعان لوي يهنا التعريتب 
المبدئي وصار كالتالي (4.7)©: تُعَوَف قضية الملاحظة بأنها كل قضية تنتج 
عن بعض المدخلات الحسية التي يتم تفسيرها سواء في الوعي أو اللاوعي 
باستخدام مجموعة من النظريات.» ويتلاءم كلا التعريفين بوضوح مع قضايا 
الملاحظة البسيطة. ومع ذلك فإنه في الفقرة 1.5» أقول: «لتأخحذ قضية 
ملاحظة ق: وثعتبرها قضية نتفق مؤقتاً على أنها يمكن أن تكون إما ضادقة أو 
كاذ انضادا إن السلاحظلة والعهرية )سيمل هذا العدريت كلذ من تفنانا 
الملةحفة البسيظة والمركة: 


إنني الآن في موضع يخول لي شرح ما المقصود بدالة الصدق 
المركبة- وهي العملية التي بواسطتها يتم تكوين قضايا جزيئية من قضايا ذرية. 
وينبغي أن يتضح أنه إذا كانت ق هي قضية ملاحظة؛ فإن لا- ق هي الأخرى 
قضية ملاحظة. والملاحظات التى تحدد ما إذا كانت ق صادقة أو كاذبة» هى 
ذأنها الى تعد هنا | دااكاتيف: 1[ فرفياوقة أن كاذيةب وا لفان اذا انتداق 
7 0 1 014 
و1 تيميو وق الى يلقمو فايئةا غلا حك زاقيرة عن ل انمد جه جارد 
سوف نذكرها لاحقا) ولد أنهي الشركة ل عزوق ايوس لطبا ةمي 
إذا كانت كل الذرات المكونة لها ق/» وق2 ....» وق" صادقة» وتُعدٌ كاذبة إذا 
كانك أئ قن هذه الدوات كاذيه ولكن عفيث أن قادوق " بمنغبوق"” كلها 
قضايا ملاحظة:» يمكننا أن نحدد بواسطة الملاحظات ما إذا كانت صادقة أو 
كاذرة) :وتحدة هدم الملاظات ننسها ما إذا كانتت أ مين قوق ضيه 
وق سادفة أو كادنة: 


(1) والذي عنوانه: «قضايا البروتوكول» (المترجم) 
(2) [انظر: الفقرة الرابعة من الفصل السابع الذي عنوانه: «هل الملاحظة مثقلة 
بالنظرية؟ (المترجم) 
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وتعرف أداة النفى «لا-» وأداة العطف «و» كروابط» وهى بمثابة- إن 
عاق عيورت الكراء القع لفق الفعانا' الندونة والقنههاا لسع الداهدي: 
البسيطة) بعضها ببعض لكي تُكوّن قضايا جزيئية (القضايا المستمدة بالملاحظة 
المركبة). ويمكن تصور الإجراء على النحو التالي: 


لنفرض إننا نبدأ بمجموعة متناهية من القضايا البسيطة المستمدة 
بالملاحظة. نبدأ بتكوين سوالب كل من هذه القضاياء ونضيفها إلى 
المجموعة. ثم نكوّن سوالب كل القضايا في المجموعة الجديدة؛ ونضيفها 
لكي نكوّن مجموعة لا تزال قابلة للامتداد. ثم نُكوّن بعد ذلك الروابط التي 
تضل بيه المسموعات] العرقية لهانم المجمووعة + وسكة مان تعر عب ند 
ويمكننا أن نلخص العملية بإيجاز إذا قلنا إننا نكوّن مجموعة ممتدة من 
القضايا الجزيئية من مجموعة من القضايا الذرية بواسطة أداة النفي «لا-» 
وأداة العطف «و». 


وإذا كانت المجموعة الأصلية تتركب من قضايا بسيطة مستمدة من 
الملاحظة؛ فإن المجموعة الممتدة سوف تتكون بصفة عامة» كما قلناء من 
قضايا ملاحظة. ومع ذلك؛ فهناك بعض الحالات الاستثنائية التي يجب أن 
نذكرها الآن. إنه أحيانا ما يترتب عن أداة النفى «لا-» وأداة العطف «و» 
تناقض منطقي أو قضية صحيحة على نحو منطقي بدلا من قضية ملاحظة. 
على سبيل المثال» إذا كانت ق هي أية قضية ملاحظة؛ فإن ق ولا- ق تمثلان 
حو 'منطقى ودائماً ضادقة): 


وإذا أخذنا رغم ذلك مجموعة من قضايا الملاحظة البسيطة» وأنتجنا 
المجموعة الممتدة من القضايا باستخدام أداة النفي «لا-» وأداة العطف «و»؛, 
ثم حذفنا كل التناقضات المنطقية والقضايا الصحيحة على نحو منطقي,؛ 
سيتبقى لنا مجموعة تتكون كلية من قضايا مستمدة من الملاحظة. 

وباستخدام روابط أخرى غير أداة النفي «لا» وأداة العطف «و»»؛ يمكننا 
في واقع الأمر التوسع في هذه المجموعة نفسهاء وقد استخدم «فتجنشتين» 
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28 «الرسالة» رابطة مفردة تُغرف 06 «عع5:0[1 1ء11عط5 عطأ». إن الفكرة 
العامة المتضمنة هناء هي فكرة «دالة الصدق». ومن ثمّ فإن القضية «ق» هي 
ونه ليق التنفيعا باحق حديية ارق “قر اله بها ا الكاتق قينة سيدق 
القضية «ق») (سواء أكانت صادقة أو كاذ سيك عر "طريق قيم صدق ف 


2 ال 
وق © ....2؛ وق 8 


إنه من الممكن» إذا بدأنا بميجموعة من القضايا الذرية:» أن يثبين لنا 
بوضوح تام أنه ينتج عن رابطة النفى «لا» ورابطة العطف «و» مجموعة 
مؤلفة من دالاات الصدى لهذه القضايا الذرية. 


إن الفكرة المحورية التى تدور حولها النظرية الهجين 01ع6) 110طلاط 
التي نحن بصددها (أعني نظرية فتجنشتين في الرسالة كما فسرتها جماعة 
فبينا) هي أن كل القضايا التي لها معنى هي دالات صدق لقضايا بسيطة 
مسستمدة عر طريق الملاحظة: ويترقتي على ذلك أن آية قفبية لها معن لا 


(1) وهى دالة منطقية للعطف (الوصل) المنفى 6©010[1010]101 -201 وينسب هذا 
المصطلح إلى عالم المنطق الأمريكي «هنري موريس شيفر)ا ‏ لاتتلاء1]1آ 
تعأاعط5 عءع 3131 (1882- 1964) وهو يهودي بولندي ؤُلد فى أوكرانياء 
وهاجر مع والديه إلى الولايات المتحدة الأمريكية. درس بجامعة هارفارد: 
وتتلمذ على يد الفيلسوف الأمريكى «جوزيارويس» عع/ا160 10518[5» 
(1855- 1916)» وأمضى «شيفر» معظم حياته المهنية بالتدريس بقسم 
الفلسفة بجامعة هارفارد. 
وقد برهن «شيفر» عام 3 بأن «الجبر المنطقي» الذي توصل إليه «جورج 
بول» يمكن تعريفه باستخدام إجراء أولي واحد مزدوج مثل: «ليس كليهما... 
و...» «...200 ...50111 8201» وقد تم اختصار اسم هذا الإجراء إلى (1ل42احا 
وهو إجراء منطقي في إطار المنطق الثنائي القيم؛ وهذا الإجراء يكافىء نفي 
رابطة «العطف» 106108از0: ويسمى أيضا «الإنكار التبادلى» 211620241076 
اقلق لوغ كدت الااى مدالة اصلاق الطر وين معاء ويعيدق قن شالة كذ 
ألعْدهما على الآقل .يفاك ذلك رمن الموكت اساسيوقة موت إذا امسا عن 
تناول الطعان وتوقفنا عن شرب الماء في وقت واحد» (المترجم) 
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تخرج عن كونها إما متناقضة منطقياً أو صحيحة على نحو منطقي أو قضية 
ملاحظة. ويترتب على ذلك أيضاً أنه إذا كانت القضية التي لها معنى صادقة 
فإنه يمكن التحقق من صدقها عن طريق الملاحظة. 

إن القول بأن القضية التي لها معنى (ولتكن ق) هي دالة صدق لقضايا 
بسيطة مستمدة بالملاحظة:» وبأنه يمكننا عن طريق الملاحظة تحديد قيم صدق 
هذه القضايا البسيطة» وبأنه على هذا النحو يمكئنا التحقق من صدق ق. إن 
كل هذا يؤدي إلى معيار القابلية للتحقق من الصدق 051165101 /إ]761511186111١‏ 


من الواضح أن الميتافيزيقاء وفقأ لهذا التفسير للمعنى» صارت خالية 
من المعنى. وقد تترتب على هذه النظرية نتائج أخرى أيضاء إذ قد تصير كل 
قضايا الأخلاق» مثلاً لا معتى :لها لقد أعلن افتجتشتين) هذه التيحة 
بصراحة تامة: 

2- ومن ثم فلا يمكن أن توجد أيضاً قضايا أخلاقية؛ لأن القضايا 
لا يمكن أن تعبر عما هو أعلى منها. 

421 من الواضح أن الأخلاق لا يمكن التعبير عنها. 

إن الأخلاق تنصف بأنها ترنسندنتالية. 

(والأخلاق والاستطيقا شيء واحد”". 


فيما بعد واستناداً للأسباب التى قدمها «بوبر» سوف أرفض الفكرة 
المحورية للنظرية الهجين 16059 614 طلاط التى تقول بأن كل القضايا التى لها 
معنى هي دالات صدق لقضايا بسيطة مستمدة بالملاحظة. ومع هذا فإني 
أعتقد بوجود فكرة جديرة بالاعتبار فى هذا الصدد يحق لنا أن نتمسك بهاء إذ 
اق أرق أندمة لدعو اتيع القول .أن كر شان المارتعطة تن يد الاك مدق 
للتغينا البسيطة المستمدة بالملاحظة؛ وسوف أطلف عليه اسه «(وصف 


(1) قارن الترجمة العربية التي قام بها الدكتور عزمي إسلام؛ لكتاب فتجنشتين» 
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الرسالة / جماعة قيينا لفئة قضايا الملاحظة؛» إن نظرية الرسالة / جماعة قيينا قد 
ميزت بطريقة صحيحة قضايا الملاحظة» والخطأ الذي وقعت فيه جماعة قيينا 
هو أنها طابقت بين هوية هذه الفئة من القضايا وفئة كل القضايا التى لها معنى. إن 
ما يؤخذ على جماعة ثيينا أنها ضيقت إلى حد بعيد مفهوم ما كان له معنى. 


ونان سواه الونا ام العيناقيريةا 


قبلت جماعة فيينا وجهة نظر «فتجنشتين» القائلة بأن الميتافيزيقا خالية 
تمامأ من المعنى. وكان التعبير التقليدي عن وجهة نظرهم متضمناً في مقال 
نشره «كارناسب» م035118) عام 1932 بعنوان «استبعاد الميتافيزيقا من خلال 
التحليل المنطقى للغة» 30118 115105م2اء11 01 2]105ملصستاط عط1 
106 1 0 21/515 اتن 1ع1.0]. يؤكد فيه أن «التحليل المنطقى 
للمتناد رين وضَييتها كل فلبيقة [لقيمة توكل نظررةمعياروةانقه أفضى إلى اعتحة 
سلية مؤداها أن القفنايا المرغومة فى هذه البجنالاى تخلو ناما من أى 
معنى. ومن بع لا بد من استبعاد الميتافيزيقا استبعاداً تامأ» (60-1 .مم 
2)02. 


وهذا لا يعنى أن وجهة نظر «كارناب» هى نفسها وجهة نظر 
اافتيحتشي)1: لآن «كارتات»+ وكما سدرق فيما بعند» قد غثر أفكار الرسالة 
وطورها. اجيم ان «كارناس» كان يستخدم أنواعا متعددة من الأدوات 
المنطقية التى كانت أكثر تعقيداً من دالة الصدق التى استخدمها «فتجنشتين»: 
ومع ذلك فلن أتطرق إلى هذه التفاصيل الفنية هناء لأن هذه التعقيدات 
الإضافية لا تؤثر إلى حد بعيد على الحجة الفلسفية الأساسية» فضلاً عن أني 
أعتقد أن دالة الصدق لا تكفي» في واقع الأمرء لتمييز خصائص فئة قضايا 
الملاحظة. 

صاغ «كارناس»» فين مقاله الصادر عام 2غ معيار القابلية _ للتحقق 


القضية أن تثبت إلا ما يمكن التحقق منه بالنسبة لهاء ومن ثم إذا كانت العبارة 
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تستخدم لإثبات شيء ماء فإنه لا يمكن استخدامها إلا لإثبات قضية تجريبية 
فحسب» (2.76). 


ولقل انتقى عضن فقرات مر كناب ا«هيد جن)”!): «ما الميتافيزيقا؟)2) 
عاتقطامةاء14 156 11735 (1929)): مثتاً بما يتفق مع وجهة نظره: أنها خالية 
من المعنى. وها هى بعض عبارات «هيدجر» التى تناولها «كارناب» بالببحث: 
الثم عن العدم... إن هذا أل قلقنا «عليه» و«سسبيه» لم يكن (افي الحقيقة» 

شيئًا- والواقع أن العدم نفسه- يه كان فزهونا هناك... ماذا عن 
علا لعي - العدم في ذاته لا 0 (.69 .م ,1932 ,مقضتةن) .1ع كما 
يوضح «كارناس») العبارات المكتوبة خط مائل والمستخدمة للتأكيد كانت 


هكذا في الأصل). 
ولا يمكن بحال من الأحوال قبول الرأي القائل بأن هذه القضايا خالية 


من المعنى: وعلى نحو يبعث على الضجر حاول «كارئاب») بطريقة لا تخلو 
من الدعابة؛ ترجمة عبارات «هيدجر» إلى لغة منطقية دقيقة» وخلص إلى أن 


(!) مارتن هيدجر 1161068861 713113 فيلسوف ألمانى. ولد فى العشرين من 
سبتمبر عام 1889 في مسكرش 216581501 وهي مدينة صغيرة في مقاطعة 
بادن وهي غير بعيدة عن فرايبورج التي درس فيها الفلسفة فيما بعد على يد 
أستاذه «هوسرل»؛ وتوفي في السادس والعشرين من مايو عام 1976 في 
مسكرش 116551611501 مسقط رأسه. يُعد «هيدجر» فى أوساط واسعة الانتشار 
الممثل الرئيس للفلسفة الوجودية مكتلة نمع دنر وإن يكن هو نفسه قد 
رفض هذه التسمية. أشهر أعماله «الوجود والزمان». (المترجم) 

(2) ترجم هذا الكتاب الدكتور محمود رجب وفؤاد كامل عبد العزيز وراجعه 
الدكتور عبد الرحمن بدويء وأصدرته دار الثقافة بالقاهرة عام 1964. 
(المراجع) 

8 قله السارات المكيونة يفط ماك 'فى لضن 'الاتسلنوق: :و كتدزلك قن التصن 
الأصلي عند «كارناب»» والتي يشير إليها المؤلف» أردنا أن نجعلها كذلك مائلة 
في الترجمة العربية. (المترجم) 
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هذه العبارات مثل: «العدم في ذاته لا شيء» لا يمكن التعبير عنها بمثل هذه 
اللغة. فعلى الأقلء إذا كانت العبارة القائلة «إن العدم في ذاته لا شيء» صادقة 
حقاء فإنه ليس في وسعنا تعيين مجموعة متناهية من القضايا البسيطة 
المستمدة بواسطة الملاحظة والتى يمكن عن طريقها التحقق من صدق هذه 
العبارة. ووفقاً لرأي «كارناب» فإنه يترتب على ذلك أن تكون العبارة القائلة 
«إن العدم في ذاته لا شيء» عبارة خالية من المعنى؛ أي تكون كاذبة. 

وق الخؤاة"الأخير مرو مقالة تقاول إكازتاتن 0 بالتحض زانا أخر من 
الآراء التي تدافع عن الميتافيزيقاء وأقصد به الرأي القائل بأن الميتافيزيقا 
تساهم في «التعبير عن الموقف العام للإنسان تجاه الحياة» (ص 78). إن هذا 
الرأي لا يمكن قبوله. فضلاً عن هذا كله؛ فإن مشاعر القلق البالغة» كالتي عبر 
عنها اهيدجر) قل تبين ذ في النهاية أن لها ما يبررها بصورة فائقة في ألمانيا عام 
9 . وعلى ذلك فإن «كارناب» لم يكن على استعداد لقبول هذا الدفاع. إنه 
أمر مشروع تماما أن يعبر الإنسان عن موقفه من الحياة» على أن يتم ذلك 
التعبير من خلال الفن (الشعر الغنائي؛ الموسيقى:؛ ... إلخ)» لا من خلال 
الميتافيزيقا. 

إن مشكلة الطريقة الميتافيزيقية في التعبير عن الموقف الأساسي؛ هي 
أنها تضلل المشتغل بها وتجعله يفكر في «أنه يحلق في عوالم يكون الصواب 
والخطأ فيها من الأمور غير المحسوسة». على حين أنه «في واقع الأمر.. لا 
بك يع إنما يعبر فحسب عن أشياءء تماماً كما يفعل الفنان» (79 . 
من انان الميتافيزيقي يحاول بحماقة الدفاع عن موقفه عن طريق دحض 
آراء معارضيه؛ في حين أن الشاعر يكون أكثر اتساقاء لأنه يعبر ببساطة عن 
موقفه في الحياة» دون الوقوع في هذه الأمور التي يقع فيها الميتافيزيقي. 
ويخاص لازا ام ذلك إلى 01( تادر رن عي مر ير لا يحيدود 
العزف» (.8 .0). ولقد أنى على )27 لأنه عسي كيدا تحدث 


(1) نيتشه (فريدرك) 11601101 ,711612566 فيلسوف ألمانى؛ مؤسس فلسفة القوة؛ 
ومن أعظم الفلاسفة تأثيراً في القرن العشرين؛ إذ كان يمثل نوعاً فريداً من 


زرادشت 
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» فى قالب شعريء وليس بطريقة الميتافيزيقا التقليدية. 


الميتافيزيقناء لآن الآزاء السياسية للجماغة نضصورة عامة ليبرالية وليتراليَة 
يسارية»؛ وكانت الجماعات الكاثوليكية الرجعية هي خصمهم الرئيس» لذلك» 
كان لديهم بالفعل دافع لإئبات أن اللاهوت الكاثوليكي يمثل خطابا خاليا من 


الفلاسفة؛ نوعاً يجعل حياته في هوية مع فكره؛ ويقضي على كل حد فاصل بينهما 
ولد نيتشه في منتصف القرن التاسع ‏ 'عشر وبالتحديد في الخامس عشر من 
أكتوبر عام 1844 في «ريكن» وهي بلدة صغيرة قرب لبيستج ببروسيا. كان 
ننشه إبنا اتسين برو ساقي ميا كاة نعتن تننينة غاتلية سرودها التقوى 
والاستقامة. وقد ظل تأثير هذا العنصر باقياً في تلك النغمة الأخلاقية الرفيعة 
التي نجدها في أعماله؛ حتى تلك التي يبلغ فيها التمرد أقصى مداه. وقد أث, ثبت 
منذ شبابه المبكر أنه باحث علمي ممتاز» وأصبح في الرابعة والعشرين أستاذا 
لفقه اللغات القديمة بجامعة بازل. . وبعد عام من هذا |التاريخ اندلعت الحرب 
بحر كرنسنا وين وميا ولما كان «نيتشه» قد أصبح مواطناً سويسرياًء فقد كان عليه 
أن يكتفي بالعمل ممرضاً في الخدمة العسكرية. وبعد أن تدهورت صحته نتيجة 
لإصابته بالدوسنتارياء شرّح من الخدمة وأعيد إلى بازل. والواة قع أن صحته لم 
تكن أبدأً في حالة جيدة» ولم يصل أبداً إلى الشفاء التام من الأمراض التي 
أصابته أثناء تجنيده. وهكذا اضطر إلى الإستقالة من منصبه عام 9:, وإن 
كان قد حصل على معاش سخي أتاح له أن يحيا حياة مريحة إلى حدٍ معقول. 
وقد قضى الأعوام العشرة التالية في سويسرا وإيطالياء مواصلاً عمله التأليفي؛ 
وكان في معظم الأحيان منعزلاً لا يعترف به أحد. وفي عام 1889 أصيب 
بالجنون؛ وكانت إصابته نتيجة متأخرة لمرض تناسلي أصيب به أيام دراسته؛ 
وظل في حالة الجنون حتى وفاته في الخامس والعشرين من أغسطس عام 
0 . 

[انظر: رسل (برتراند)» حكمة الغربء الجزء الثاني» ترجمة . فؤاد زكرياء عالم 
المعرفة (72)» المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداس- الكويت» 1983» 
ص ص 202- 203]. (المترجم) 
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القناداتت الفلسفية لليمين الفاشسىء "الذي كان يتمكل حسشذ» كما هو الآن::فى 
«هيدجر) و«انيتشه». إذ أن ولاء «هيدجر» كان للناية كما أن «تحشةة كان 


الفيلسوف المفضل لدى «هتلر 27 . وعلى ضوء ذلك ل بحيذا عن الفيع أ 


(1) لاحقت كل من «نيتشه») و«هيدجر» تهمة خدمة الحكم النازي والتعصب للعنصر 
الآري. ففيما يتعلق ب «نيتشه» حاولت الدعاية النازية أن تصوّره بأنه كان 
الفيلسوف الملهم والمفضل لدى «هتلر» بما كان يدعو إليه من تمجيد للقوة 
ونبذ للضعف والخضوع. والواقع أن الدعاية النازية حاولت أن تصور «نيتشه) 
بأنه فيلسوف متعصب لقوميته إلى حد الدعوة إلى الحرب لحسم كل نزاع يقع 
بين وطنه وغيره من البلاد. 
اك اكد سر لحت ناك لست تسن اباش لخن ل د 
نيتشه؟ لاشك في أنه قد ثبت اليوم نهائياً أن الصورة التي رسمها الألمان في 
عهد النازية لنيتشه كانت صورة مشوهة إلى حد بعيد؛ وأنهم حمّلوا نصوص 
نيتشه ما لا تحتمل. ولكن ليس معنى ذلك أن نيتشه كان داعية صريحا للسلام 
أو أنه لم يحمل على الجنس السامي مطلقاء وكل ما في الأمر هو أنه لم 
يتفلسف على النحو الذي فهمه به فلاسفة النازية» ولم يَدْعٌّ إلى الحربء أو 
يحمل على السامية لنفس الأغراض وعلى الأسس نفسها التي قام عليها 
التفكير النازي 
أما فيما يتعلق ب «هيدجر» فقد ثار الجدل حول علاقة فلسفة «هيدجر» بالنازية: 
وذلك بسبب انضمام «هيدجر» نفسه إلى الحزب النازي» وقبوله منصب مدير 
جامعة فرايبورج بعد تولي «هتلر» زمام السلطة. والواقع أن فلسفة «هيدجر» لا 
تتبع النازية بالضرورة ولا هي نتاج طبيعي لهاء فمن هذه الزاوية ظَلم «هيدجر» 
طلمايناءإذ إه امات إلى الجنري: البارق لا عت إنماته المطلق يكل 
مبادىء هذا الحزبس» الدليل على ذلك ما وقع من خلاف بين «هيدجر» وكوادر 
وقيادات الحزب. ووصل الخلاف بين «هيدجر» والسلطات ذروته عندما طلب 
الموجه الفكري للنازية من «هيدجر» فصل اثنين من العمداء في جامعة 
فرايبورج بسبب عداوتهما للنازية» وهما الأستاذ فولف والأستاذ مولندوروف 
16001 . لكنه رفض تنفيذ هذا الأمرء وقدّم استقالته من منصب مدير 
الفائعة او قلف اعت انه ولما تتقن هلله فى "هذا الوتسبع إلا ضهن اهن 
[انظر: د. فؤاد زكرياء نيتشه؛ نوابغ الفكر الغربي (1) دار المعارف» القاهرة» 
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يأتن فبلمووك مزالي مثل اكازثاتية» ويرففن كتابنات أمثال هدي الفبلستوفية 
عن انها ا إماتغالة مسري المي أل اننا معفوه اننا لاه متدفقة. ومع ذلك فإن 
النجاح الكبير والتأثير الاجتماعي للاهوت الكاثوليكي ولفلسفة «هيدجر» 
واليتشه») قدألقى بظلال من الشك حول مدى مصداقية اراء «كارناس». 
ضحخيح أنة ليش من اليسير» إن لم يكن من المستحيل التعبير عن كتابات 
«هيدجر» بواسطة اللغة المحكمة للمنطق الصوري» ومع ذلك فإن هذا لا 
يقتضي أن نستنتج أن فلسفة «هيدجر» برمتها خالية من المعنى. 


إن وجهات نظر «فتجنشتين» تختلف إلى حد ماعن وجهات نظر 
«كارناس» واعلب أعضاء جماعة قييناء فمن المؤكد أن (افتحتوي ارد أكون 
سترع- كان يعتقد أن الميتافيديقا خالية من المعنى» ومع ذلك فقد كانت لديه 
ميول دينية قوية» على الرغم من أنه لم يكن معتنقاً لدين من الأديان؛ كما أنه 
طوّر في «الرسالة» نظرية في التصوف. إن الفكرة المحورية هناء بالنسبة 
لوجهة نظر «فتجنشتين» فى «الرسالة»؛ هى أن حدود ما يمكن التعبير عنه 
بطريقة ذات معنى لا تتطابق مع حدود ما يمكن التفكير فيه» بل على العكسء 
هناك أشياء لا يمكن أن تقال ومع هذا يمكن إثباتها أو التفكير فيهاء أو تُظهر 
نفسها. وقوام التصوف هو أمثال هذه الأشياء. وقد عبر «فتجنشتين» عن هذه 
الوجهة من النظر في تصديره للرسالة على النحو الآتي: 


«وعلى ذلك فالكتاب يستهدف إقامة حد للتفكير؛ أو هو على الأصح 
لا يستهدف إقامة حد للتفكيرء بل للتعبير عن الأفكار. ذلك لأننا لكي نقيم 
(ومعنى ذلك أنه ينبغي لنا أن نستطيع التفكير فيما لا يمك التفكير فية). 
ولذلك؛ فإن هذا الحد. يمكن أن يُوضع فقط بالنسبة للغة» أما ما يكون في 
الجانب الآخر من هذا الحدء فسيُعدٌ ببساطة شيئا لا معنى له». (3 .0). 


6 من صن 123- 128: وأيضا الدكتور عبد الرتحمن الندوى».موسوعة 
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وقدم «فتجنشتين» مثالاً دان لهذه النظرية فى الفقرة التالية: 
21 إن حل مشكلة الحياة ثرآه فى إختفاء هذه المشكلة 


(أليست هذه هي العلة في أن الناس الذين أصبح معنى الحياة واضحاً 


2- الواقع أن ما لا يمكن التعبير عنه موجود. وهذا يُظّهِر نفسه: 
وهو الجانب الصوفي. 

وعلى ذلك يمكننا فهم معنى الحياة على ضوء التجربة الصوفية؛ غير 
أنه ليس في وسعنا الإفصاح عن هذا الفهم بالكلمات. وبالمثل قد تبدو لنا 
بعض الأحكام الأخلاقية صحيحة؛ ولكن لن يكون في مقدورنا في هذه 
الحالة أيضاً التعبير عن هذه الأحكام بالكلمات. 

إن ما ذهب إليه «فتجنشتين» في «الرسالة» من أن الميتافيزيقاء وبالتالي 
معظم القضايا الدينية خالية من المعنى» قد تم تفسيره من قِبَل «كارناب» 
وأعضاء جماعة قيينا الآخرين على أنه هجوم على الدين. ومع ذلكء فإن 
«فتجنشتين» في واقع الأمر كان قد قدم بطريقة عقلية»ء دفاعا سوفسطائيا عن 
الدين» ويمكننا معرفة طبيعة هذا الدفاع على نحو أفضل إذا ما قارناه بدفاع 
اللكسية الكانولكنتة عهزة اللندوة .“إن هيذا| الأو مرتط اثينق الاوتيناط 
ب «فتجنشتين»؛ ذلك لأنه نشأ نشأة كاثوليكية رغم أن عائلته كانت ذات أصل 
يهودى. 

لقد أكد المنشور العام للبابا ليو الثالث عشر”؟ 71115 160 عموم 


(1) البابا ليو الثاليك عقر (لويجي بتش) 1810- 1903 رْسم عام 1837 وأصبح 
أسقفاً عام 1846 وكاردينالاً عام 1853 وبابا من 1878 حتى 1903. أشهر 
بانا فى اسار الحدية» تفن تعرةاتوليه النابرية : العى :همرك كينها 
وعشرين سنة لا يبارح الفاتيكان احتجاجا على ضم إيطاليا للمقاطعات 
البابوية» كتب رسائل بابوية هامة عن الزواج والماسونية ودراسة عن الكتاب 
المقدسء والاشتراكية الحديئة. (المراجع) 
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8 05 2215 1أمتعاعث 11621ملزعمه (المنشور البابوي لعام 68) 
ضرزوزة'تأسيين 'المذهت الكاتوليكن وفقا للفلسقة المدرسية» ووافقا لكتانات 
القديس «توما الأكوينى» 5 110112358 .]5 على وجه الخصوص. 
وكانت فلسفة «الأكوينى» نسقا ميتافيزيقياً هو فى جوهره تحوير وتعديل 
لفلسفة «أرسطو». وعلى هذا النحو ينحقق نوع من التلاؤم بين الدين ونظرية 
ميتافيزيقية معينة» تُقبل بطبيعة الحال بوصفها ذات معنى. 

إن خطورة تأسيس المعتقد الديني بهذه الطريقة» تكمن في أن تقدم 
العلم أفقد ميتافيزيقا «أرسطو» قيمتها إلى حد ما أو كما غبر عن ذلك 
«مارتن» 1311182 : «إن أعمال الأكوينى كانت... د لا يتجزأ من فلسفة 
طبيعية عفا عليها الزمن» وهي عادة ما ُوصف بأنها أرسطية الطابع» لذلك لا 
بد من أن يتماشى الجانب اللاهوتي فيها على نحو ما مع الأفكار العلمية 
اللاحقةء» حتى يمكن قبوله (43 .م ,1991). 

ولصياغة هذه المشكلة بطريقة أشملء نقول إنه إذا استند أحد الأديان 
المذهب الميتافيزيقي الذي استند إليه الدين» وبالتالي يؤدي إلى تقويض الدين 
نفسه. ومع ذلكء فلنفترض- وفقا لوجهة نظر «فتجنشتين»- أننا ننظر إلى 
المذاقت الديئلة على أنها خالة ممق :المغكن تماما::وأنينا' لا تكس معاها إلا 
من خلال تجربة صوفية. ولنفترض أيضا أن هذه المذاهب الدينية تختلف غاية 
الاختلاف عن القضايا العلمية التى لها معنى. ومن ثُمّ فإن حماية المذاهب 
التي يستند إليها الدين إنما تتم عن طريق إبعادها عن مجال النقد العلمي. 

لقد لاحظنا أن «فتجنشتين») دخل في مناقشات مع «شليك» علء11ط501 
و«وايزمان» 117315121211 منذ عام 9 ,؛ وحضر «كارناب» بعض هذه 
اللقاءات» وروى بعضها فى كتابه «سيرة عقلية»» فكتب يقول: 

«احين تحدث «فتجنشتين» في إحدى المرات عن الدين» بدا التباين بين 
موقفه وموقف «شليك» جليا. ورغم إتفاق وجهة نظرهما فى أن المذاهمب 
الدينية بشتى صورها تخلو من أي مضمون نظريء ف «فتجنشتين» يرفض رأي 
«شليك» القائل بأن الدين كان يناسب مرحلة طفولة البشرية وأنه فى طريقه 
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للانقراض تدريجياً عبر التطور الثقافي. 

خلال مناقشاتناء كشفت هذه الأحداث وأمثالها عن وجود صراع 
داخلي قوى لدى «فتجنشتين» بين حياته العاطفية من ناحية أخرى. . فهو يتمتع 
بعمًا سرك نكما من الأحكام في مجالي الدين والميتافيزيقاء هي على وجه 
الدقة» لا تقول شيئاً له معنى. غير أن فرط أمانته مع نفسه جعله لا يحاول 
الإشاحة بوجهه عن هذا المجال من مجالات الإستبصار. ولقد سبب له هذا 
الصراع الداخلي ألما بالغ كالذي يشعر به العاشق حين يضطر إلى الاعتتراف 
بضعف محبوبه. وفي المقابل لم يكن «شليك» وأنا نحمل أية عاطفة حب 
للميتافيزيقا أو للاهوت الميتافيزيقى»؛ ولذلك استطعنا التخلى عنهما دون أي 
يراع دإخلى أو كلم ود وقد يهاز شعي كنا تقر أ واخال كسات 
١افتجنشتين‏ )» اعتقد خطأ أن موقفه من الميتافيزيقا يتطابق مع موقفناء ولم أنتبه 
بدقة إلى العبارات الواردة فى كتابه عن التصوفء لأن مشاعره وأفكاره فى هذا 
العاية كالك يعي كن لبعد عن معنا عر افك رقي بوه بقع الى سليفة 
موقفه من هذا الموضوع بوضوح شديد إلا من خلال اتصالي الشخصي به. 
لقد تولد لدي إنطباع بأن إزدواحية موقفه تجاه الميتافيزيقا هي مجرد مظهر 
خارجي ينم عن صراع أساسي أشد ضراوة في شخصيته سبب له معاناة 
شديدة وألما بالغال». (7 -26 .مب 1963). 

كشف لنا «كارناب») بوضوح مدى اختلاف آراء (افتجنشتين» عن آرائه 
هو. غير أن ميله إلى رفض وجهة نظر «فتجنشتين» بوصفها ناجمة عن صراع 


داخلي عاد فحسني» جعله يعجر عن إذراك أنهما تشكل وقاعنا بارعا 
وسوفسطائياً عن الدين. 


سعد «كارناب» بالمناقشات التي دارت بينه وبين «فتجنشتين»)» غير أن 
كشن ) لم يبادل «كارناس» مشاعر الصداقة» وطالب بعد فترة بضرورة 
عدم السماح ل «كارناب» بحضور لقاءاته مع «شليك» و «وايزمان». وروى 
«كارناب»؛ هذا الموضوع على النحو الآتي: 


«عادةة ما كنت أوافق على آراء (فتجنشتين») حين كان يتحدث عن 
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تغلنقاقه كانت ذاكما مثمرة وواضحة. وبمرور الوقت أصبحت علاقتي به أكثر 
راحة وإفتاعا وإكارة: ولذلك شعرت بأسف بالغ حين تقطعت وشائج هذه 
العلاقة. فمنك بداية عام 9] وضباعدا: حرص «فتجنشتين») على أن يقتصر 
لقاؤه على «شليك» و«وايزمان» وحدهماء وله يعديراغيا فئ لشائن أن 
و«فايجل» اعأ1*6 الذي كان قد تعرف عليه في تلك الفترة» كما أنه قطع صلاته 
بالجماعة. وعلى الرغم من اختلاف مواقفنا وشخصياتناء فإن هذا الاختلاف 
لا يظهر على السطح إلا في أحيان معينة. وأز ني أدرك جيداً أن «فتجنشتين» 
كان يفكعرغلى الأبواءبهذ] الاعتلاف» كجاكان ماني كدر ضفرو واخيد خبر 
«شليك» بأنه لمكن التحدتث إلا مع مَنْ «يفصح عن نواياه» « قلط 110105 
310]!)». (27 .م 


أدت نظرية «فتجنشتين» الفلسفية إلى مفارقة تتعلق بكتابه «الرسالة». إذ 
يذهب في «الرسالة» إلى القول بأن الكتابات الفلسفية تخلو من المعنى» وبما 
أن كتاب «الرسالة» هو أحد الكتب الفلسفية» فسوف يترتب على ذلك نتيجة 
ضرورية هي أن يكون كتاب (الرشالةةاننسة خاليا فخ الومي : ولقد وافق 
«فتجنشتين» على هذه النتيجة بصرامة تثير الدهشة (رغم أنه أمر ليس غير 
معهود منه). إن الأفكار التى:وردت فى «الرسبالة) أظهرت نفسها بوصهها 
صادقة؛ غير أنه لم يكن في الوسع التعبير عنها صراحةً بطريقة ذات معنى. وقد 
صاغ هذا الوضع في عبارة شهيرة» وهي العبارة قبل الأخيرة من «الرسالة». 

4- (إن ما صغته من قضايا يقوم بمهمة إيضاحية بالطريقة التالية: 

إن كل من يتفهم موقفي سوف يدرك في نهاية المطاف أن هذه القضايا 
التي صغتها تخلو من المعنى؛ وذلك بعد أن يكون قد استخدمها كوسيلة 
للوصول غن طريقها إلى ما يتجاوزها. (وبعبارة مختصرة: عليه أن يلقي 
بالسلم جانباً بعد أن يصعد عليه). 

عليه أن يتجاوز هذه القضاياء وحينئذ سوف يرى العالم على نحو 
صبحيدم 1 

لا شك أن العبارة السابقة ل «فتجنشتين» تتسم بشيء من الجاذبية 
الدرامية 202681 07210216. ومع ذلك؛ من الطبيعي أن نصاب بذهول شديد 
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حين نجد كاتباً يعلن في آخر صفحة من صفحات كتابه أن ما جاء فيه يخلو 
من المعنى. من المؤكد أن هناك خللاً ما! حقا هناك خطأ ماء لقد كشف 
«كارل بوبر» عن هذا الخطأ فى نقده لجماعة فييناء وهذا ما سنعرض له فى 


الققسم التالي. 


8- 5 نقد «(بوبر)) لموقف جماعة قيينا 
من الميتافيزيقا 
وجّه «بوبر» نقدين أساسيين لآراء جماعة قيينا ف العلم والميتافيزيقا. 
أولهماء أنه اقترح ضرورة إحلال مبدأً «قابلية التكذيب» /1116[ط12151218 
محل مبدأ «قابلية التحقق من الصدق» /116ذ 7611108 كمعيار للتمييز بين 
العلم والميتافيزيقا. 
انيهماء أنه رأى أن الميتافيزيقاء وإن اختلفت عن العلم؛ فهي مع ذلك. 


وبصورة عامة» لها معنى» كما يمكنها في بعض الحالات أن تفيد العلم بطريقة 
إيجابية. 


وقنرأي وير أن التسيرجين العلم:والميعافيزيقا لسن تمييزا بيرق فنا له 
معنى وما ليس له معنى. 

مدوالى :سن العونم فناما الس :يوق بين هتين القدين :ذلك لأن 
تعرض معيار القابلية للتكذيب لعدة انتقادات فنية بحتة» حتى وإن كان بعضها 
صائباء لا يترتب عليه أبدأ رفض آراء «بوبر» في العلم والميتافيزيقا ككل. 

إن الرأي الثانى ل «بوبر» والذي يقول فيه إن الميتافيزيقا بصورة عامة 
ليامس : كما سكي فى بعس الئدالات آنا فيد العله بطريية إمحانية انمد 
رأي لا يعتمد على التفاصيل الدقيقة لمعيار التفرقة» إنه يؤدي إلى مجرد القول 
بأن هناك تفرقة ماء هي تعسفية على الأقلء يمكن إقامتها بين العلم 
والميتافيزيقا. وفضلاً عن ذلك فإن هذا الرأي من جانب «بوبر» يكتسب أهمية 
بالغة» نظرأ لأن المثير للدهشة إلى حد ماء أن هناك حتى اليوم مدارس فلسفية 
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كثيرة ترفضن الجيعافية يقا علي أببناسن أنينا خخالية مق المعني أو .علق الافل 
بوصفها غير مرغوب فيها. ومع ذلك فإن الحجج التي قدمها «بوبر» من أجل 


كان كتاب «منطق الكشف العلمى» ©560162]111 01 1.0816 
1500107617 الصادر عام 4 هو أول عمل يعرض «كارل بوبر» من خلاله 
انتقاداته لجماعة قيينا. وهناك نص آخر هام وهو الفصل الحادي عشر من 
كتابه «حدوس افتراضية وتفنيدات» 166101210125 3120 11565أء002[6) الصادر 
عام 1963» وكان عنوان هذا الفصل «ترسيم الحدود بين العلم والميتافيزيقا» 
5 320 ععمعاءة داعع لكاء6 1062120301002 ع1 الذي كتبه 
عام 1955 مساهمة منه في كتاب عن فلسفة «رودلف كارناب» ضمن سلسلة 
مكتبة الفلاسفة الأحياء التى يشرف على إعدادها «شيلب» مماتداء5.ى.2. 


وهكذا وجه «بوبر»- في مواضع مختلفة من هذا الفصل- انتقاداته إلى 
آراء «كارناب» التى عرضناها فى القسم المبياق. وصاغ «بوير» تقتده لمبداً 
القابلية للتحقق كمعيار للتفرقة على النحو التالى: 


(لإن نقدي لمبدأ القابلية للتحقق من الصدق كان على الدوام هوما يأتن: 
إن ما يُؤخد على الهدف الذي يسعى أنصار هذا المبدأ إلى تحقيقه؛ هو أن 
استخدام هذا المبدأ كمعيار لن يؤدي إلى استبعاد القضايا الميتافيزيقية فحسبء بل 
سوف يؤدي أيضاً إلى استبعاد معظم القضايا العلمية الهامة» أي سوف يؤدي إلى 
امتجاة التطرياك العلمة والقؤانيى العافة للطيية :139 28:ن, 01963 


ولنبدأ بفحص الجزء الأخير من الاقتباس السابق. والواقع أنه من 
الأسهل أن نبدأ كما جرت العادة بالمثال البسيط الذي يضربه الفلاسفة للتعبير 


(1) وسوف يؤدي أيضاً إلى إستبعاد «الفروض العلمية» فهي ليست «قضايا علمية» 
وبالتالي لا يمكن أن تكون صادقة. راجع كتابنا مدخل إلى الميتافيزيقا حيث 
يوجه «بوبر» أربعة انتقادات قوية لموقف الوضعية المنطقية من الميتافيزيقا- 
الطبعة الثالثة» دار نهضة مصرء عام 2007» ص ص 189- 190. (المراجع) 
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عن التعميم العام» وأعني به «كل الغربان سوداء». إن هذا التعميم لا يمكن 
التحقق من صدقه بواسطة أية مجموعة متناهية من القضايا المستمدة 
بالملاحظة والمتعلقة بالغربان» فى حين يمكن تكذيبه بملاحظة حالة واحدة 
لغراب أبيض. والواقع أنه قد تم تكذيب تعميم مشابه بهذه الطريقة عينهاء وهو 
التعميم الذي كان يقول: «كل البجع بيضاء اللون». ومن ثم فإن هناك تنافراً 
منطقيا 25[/1121216]17 1081021 فيما يتعلق بمثل هذه التعميمات العامة بين 
إمكان التحقيق وإمكان التكذيب. وقد صاغه «بوبر» على النحو التالى: 

اليستند اقتراحي إلى أساس وجود تنافر بين إمكان التحقيق وإمكان 
التكذيبء تنافر ناجم عن الصورة المنطقية للقضايا الكلية. لأن هذه القضايا 
بواسطة القضايا الجزئية» (41 .م ,1934). 

من الممكن التوسع في هذا الموضوع إذا أدخلنا القضايا الوجودية في 
الاعتبار: د إن القضية الوجودية تؤكد وجود شيء مل فالقضية القائلة «هناءك 
(أو يوجد هناك) غراب أبيض» هى مثال بسيط للقضية الوجودية. ومن الأمور 
اليامة أن الموقف المتعلق بإمكان تحقيق أو تكذيب القضايا الوجودية مثل 
االوية غات اق هو على المكسن اما هن إمكان محقدق أن بكلوت 
القضايا الكلية مثل «كل الغربان سوداء». وذلك لأن القضية الكلية «كل 
الغربان سوداء»- وكما رأينا- لا يمكن التحقق من صدقها بواسطة أية قضية 
من قضايا المللاحظة. 12 جين سحن تكذيبها بواسطة إحدى هذه القضاياء 
غراب أبيض» عن طريق إحدى قضايا الملاحظة» أعنى عن طريق فضية تخبرنا 
بمشاهدة غراب أبيضء ولكن لا يمكن تكذيبها بإحدى قضايا الملاحظة. 
والواقع أنه ليس في وسع الملاحظات التي نقوم بهاء مهما بلغ عدد الغربان 
الى انكتاهدها وأا كاقت الوانهاء أن تقض القضية القائلة جود كرات أريهن. 


إن هذا الرائ يؤدى بنا إلى النصف الآخر من نقد «بوبر» لمعيار القابلية 
للتحقق؛ أعنى؛ زعمه بأن «هذا المعيار لا يستبعد قضايا الميتافيزيقا استبعاداً 
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تاها" (281 .2 ,1963). إن ما يشغل بال «بوبر» فى هذا الصدد؛ بجانب أشياء 
أخرىء هو أن القضايا الوجودية مستمدة من الدين والسحر والتنجيم. ومثال 
ذلك القضية القائلة «الشيطان موجود» أو كما عبر عنها «بوبر» بمزيد من الدقة 
والوضوح: 

إن المثال الذي قدمته يشتمل على النظرية الوجودية الخالصة الآتية: 

يوجد تتابع متناه لبيت شعر رثائي من مقطعين باللغة اللاتينية» مثل هذا 
البيت إذا تم إلقاؤه بطريقة معينة وفي زمان ومكان معينيين» فسوف يؤدي ذلك 
إلى ظهور الشيطان 106011 126) أعني مخلوقا يشبه الإنسان له قرنان صغيران 
وله حافر مشقوق. 

من الواضحء أن هذه النظرية غير القابلة للإختبار» هي من حيث المبداً 
قابلة للتحقق من الصدق» (249 .م ,1963). 

من المؤكد أنه يمكن التحقق من صدق «قضية التجسيد التي يذكرها 
بوبر» (كما قد تسمى)» لكن أغلب الظن أنها تنتمي إلى نوع من القضايا نأمل 
في استعاده تمامأ عن مجال العلم. وهناك مثال آخر يصب في الاتجاه نفسه. 
توجد خبرة واعية بعد الموت»» من الممكن التحقق من هذه القضية بطريقة 
منطقية؛ ولكن ليس في الوسع تكذيبها. مرة أخرىء نقول إن هذه قضية لا 
نعي إلبع العلى بقدر ما نكمي إلى الدديق: 

بعد هذا التمهيدء علينا الآن أن نعرض صياغة «بوبر» لمبدأ القابلية 
للتكذيب بوصفه عبار | للخم وها هي صياغته لهذا المبدا: 


«النظريات... لا يمكن التحقق من صدقها تجريبيا وإذا كنا نرغب» عن 
طريق معيارنا لتمييز الأنساق النظرية للعلم الطبيعي؛ أن نتجنب خطأ الاستبعاد 
الذي يرتكبه الفيلسوف الوضعيء فإن علينا اختيار معيار يتيح لنا دخول مجال 
العلم التجريبي حتى وإن كان من غير الممكن التحقق من صدق قضاياه. غير 
أفى لن اقب نسقاً قلاع )ولاو على أنه تجريبى أو علمى إلا إذا كان من 
الممكن اها راضع طرق التدرنة. :وفظوق هذه الاعكاراكاغلى أن قابللة 
النسق للتكذيب لا قابليته للتحقق هي التي يجب أن تؤخذ كمعيار للتمييز» 
(40 .م ,1934). 0 
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لاحظ أن «بوبر» لم يتحدث هنا عن «نظرية» 156017 8 وإنما تحدث 
عن «نسق» 59/5]6111 2. وهذا أمر مهم سوف نقف عنده فيما بعدء أما الآن 
فلنتناول بالبحث النقد الثانى الذي وجهه «بوبر» إلى جماعة قيينا. 

ررق ماق فنا إلن إميذا العائلتة [لممحقق يوضقه معنارا للم تن 
حين أن «بوبر»؛ على العكسء» وضع فبدأ القايلية للتكديبي كنار للتجي: + لا 
كمعيار للمعنى؛ ومن المؤكد أن «بوبر» كان على الدوام يردد أن كثيراً من 
قضايا الميتافيزيقا ذات معنى. 

كانت لدى «بوبر» حجة بسيطة» ولكنها قوية» لبيان أن كلاً من القابلية 
8 -177 .مم ,1983). 

وتعتمد هذه الحجة على المبدأ القائل بأنه إذا كان للقضية (ق) معنى؛ 
فلابد أن يترتب على ذلك أن يكون لنفيها (لا- ق) معنى. وإذا نظرنا إلى (ق) 
بوصفها تعميماً كليا؛ فسوف نصل إلى نتيجة هامة» وهي أن نفيها (لا- ق) 
قضية وجودية. 

ووكا أن ودف صلن تعتر أكقر تجوهذا كبا ين : 

قف - كل الغربان سوداء. 

لا- ق - ليس من الصحيح أن كل الغربان سوداء. 

- لا واحد من الغربان أسود. 

كما أشرنا الآن؛ فإن (ق) يمكن تكذيبهاء في حين أن (لا- ق) لا يمكن 
تكذبيها: وغلى ذلك فإننا إذا أخحذنا بمبدأ القابلية للتكذين كمعياز للمعتى: 
فسوف نجد أنفسنا مضطرين إلى القول بأن (ق) ذات معنىء وأن (لا- ق) 
خالية من المعنى؛ غير أن أقل ما يوصف به هذا الموقفء أنه مناقض لما هو 
حدس إلى حد كبير. ويمكن استخدام هذه الحجة نفسها على النحو نفسه 
ثمانا عن نينا القابلية التمحقيق جز طلفه ميا را البعتي ]د أوزلة- قداث 

في الفصل التالي سوف نتناول بالبحث وجهة نظر «بوبر» القائلة بأن 
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أفكار الميتافيزيقا ونظرياتها يمكنها أن تكون- بل من المؤكد أنها- مفيدة 
للعلم. إن هذه الوجهة من النظر تقدم مزيداً من الأدلة على أن الميتافيزيقا 
المستندة إلى تأملات نظرية هى فى الغالب ذات معنىء ولما كان يبدو من غير 
المحتمل أن تكونء مثل هذه التأملات النظرية؛ مفيدة للعلم إذا كانت خالية 

وسوف أقدم في الفقرة التالية دليلاً ينبت صحة الرأي القائل إن كثيرأً 
من قضايا الميتافيزيقاء هى 562 الحقيقة. ذات معنى . ويسعند هذا الدليل» لعن 
حد كبيرء إلى بعض أفكار أحد معارضى «بوبر» الرئيسيين ألا وهو 
افتجنشتين)). 

قد يبدو للوهلة الأولى؛ أنه ليس هناك ما هو أكثر إثارة من استخدام 
بعض أفكار (فتجنشتين )) لدعم فلسفة «بوبر)). 

إن #انوبر»: كما زايناء قد اتقد بشدة كتاب فتجنشتين «الرسالة». إن 
اللقاء الشهير بين «بوبر)) وافتجنشتين) تم في كيمبردج (وصف اللقاء فى 
الفقرة رقم 1- 6)؛ وكان ذا طابع خيالي تقريباء والذي حدث بالضبط هو أن 
الكل يسلم الآن بأن «فتجنشتين» نفسه انتقد آراءه المبكرة التي جاءت في 
«الرسالة» وسلك طريقا آخر في كتانة الخاخر «حنوث فلسفية) 
55 211105001121 . 

كان «بوبر». رغم ذلك» لولاً أي شىء: شن اقل تفديرا لهن) العمل 
المتأخر عن التقدير الذي منحه لكتاب «الرسالة». فمن المؤكد أنه ذهب فى 
لقاء إذاعي تم بحثه في خريف 1970- 1971 إلى حد القول بأن: « «رسل» 
قد قرأكتاب ((بحوث فلسفية») ولم يخرج منه بأية فكرة مضيئة.» وعلىئّ أن 
أعترف بأن هذا هو بعينه ما حدث معي» (138 .2 ,1971 ,(60) 7813866). 
وفي النهاية حين ينقشع الغبار عن الخلافات» الفلسفية» يصبح من الممكن 
أحياناً رؤية الخصوم يدافعون عن أشياء ما كانوا يدركون؛ هم أنفسهم في 
وقت ماء أنها مشتركة على هذا النحو. 

فى كتابه «بحوث فلسفية» عمل «فتجنشتين» على تطوير نظرية جديدة 
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استخدامها للدفاع عن رأي «بوبر» القائل بأن كثيرا من النظريات الميتافيزيقية 
هى نظريات ذات معنى. 


8- 6 نظرية «فتجنشتين» المتأخرة فى المعنى 


إن مفاد نظرية «فتجنشتين» فى كتابه (بحوث فلسفية) هو أن معنى 
الكلمة يتأتى من خلال استخدامها فى لعبة اللغة. وهو يقصد ب «لعبة اللغة» 
توا مااطن التشناط الاجتماعى الموجه والذي يؤدي فيه استخدام اللغة ورا 
جوهريا. وهو نفسه يقدم المفهوم كالتالي: «سوف أطلق على مجمل الأمرء 
الذي يتكون من اللغة ومن الأنشطة التى تتضافر فى نسيجها هذه اللغة» «لعبة 
اللغة». ومرة أخرى يقول: «إن المقصود هنا بمصطلح «لعبة اللغة» إبراز 
حقيقة مفادها أن أسلوب اللغة هو جزء من نشاط أو شكل من أشكال الحياة». 
(23 .ع56). 


يفسر «فتجنشتين» مفهومه عن لعبة اللغة بمثاله الشهير عن عامل 
ورئيسه في العمل في أحد مواقع البناء. يصيح تسن العنا "قائلة: «الوح». 
على سبيل المثال» وعلى العامل أن يُحضر لوحا. فوجهة نظر «فتجنشتين» هنا 
تتمثل في أن معنى كلمة «لوح» يتأتى من خلال استخدام اللفظ في النشاط 
الذي يقوم به العامل ورئيسه في العمل. 

لديّ شعور عميق بالتعاطف مع نظرية «فتجنشتين» في اللغة المطروحة 
في كتابه «بحوث فلسفية». لكن مصطلح (لعبة اللغة) يبدو بالنسبة لي غير 
ملائم. والحق أن مثاله الأول عن لعبة اللغة لا يمثل لعبة على الإطلاق؛ ولكنه 
يمثل عملاً. ولذلك أفضل أن أتحدث بصفة عامة عن «أنشطة اللغة», 
مخصصاً مصطلح «لعبة اللغة» للأنشطة التي تُعدّ بالفعل ألعاباً. ومن الطريف 
تناف أن نظرية «المعني . الاستخدام» قدمها «فتجنشتين» في الرسالة بشكل 
جزئي حيث كتب قائلا: 

1 في مجال الفلسفة يؤدي السؤال: «لماذا نستخدم. بالفعل» هذه 
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الكلمة أو هذه القضية؟» يؤدي مرارا إلى استبصار عن قيمة. 


لثر الآن كيف أن نظرية «فتجنشتين») «المعني - الاستخدام» يمكن أن 
يُستخدم للدفاع عن وجهة نظر «بوبر» القائلة بأن قضايا الميتافيزيقية بصفة 
عامة لها معنى. تخيل أن هناك مجموعة من الناس تتقابل بانتظام؛ على سبيل 
المثال مساء كل أربعاء» لمناقشة مسائل ميتافيزيقية. قد يكونون لاهوتيين 
كاتولولة: أن «الاسانة سيحادوة د والثاكيت سوافء تعكدفون عمددا كنب اجن 
الكلمات والتعبيرات مثل «الماهية» أو «أساس الوجود» أو «الجدل» وغيرها. 
وهذا الحوار ليس اعتباطأ وإنما يتم وفقأ لمنهج موضوعي. فالمبتدىء الذي 
يستخدم تعبيرا بشكل غير صحيح يتم توبيخه وربما يتم إبعاده إن لم يقم 
ا يكون معروفا داخل المجموعة مَنْ هم الخبراء الذين تستحق 
آراؤهم أن نستمع إليها بعناية. هنا بالتأكيد لدينا لغة- «لعبة»- (والمصطلح 
يا 
الحياة. خلال لعبة اللغة تلك يكون للكلمات والتعبيرات استخدام محوط 
بشوانين وأعراف. .وفئ نظرية «فتجتشتين)» التالية للمعدئن لابد أن تعترف أن 
تلك الكلمات والتسير الها معتى أن الخوان المينافيزي :هدمع 

هل «فتجنشتين) نفسه وافق على استخدام نظرية عن المعنى في كتابه 
«أبحاث» لمسائدة خصمه «بوبير»؟! لا يوجد دليل على ذلك. في الجزء الغاللثت 
والعشرين من كتابه «أبحاث فلسفية» ينتقد تعدد ألعاب اللغة بتقديم قائمة 
كبيرة من . الأمثلة. هذه القائمة تتضمن «الصلاة». وهذا يفتردض أن [افتجلشتين ) 
قد اعتبر الطقوس الدينية من ألعاب اللغة؛ ونتيجة لذلك وصل إلى الرأي 
القائل"تأن:الحوازات الدوسة عامة واللاعوتية خاضة لها مع 


هناك بعض الإشارات إلى أن «فتجنشتين» إنتقل في مرحلته الأخيرة 
إلى الرأي القائل بأن الحوارات الدينية والميتافيزيقية لها معنى. ولكن هذه 
الأكاناك اللتلة نهدا وويها يكون المفهوم العام أن افتجنشتين) في ابحوث 
فلسفية» عموماً لم يتغير عن رأيه في «الرسالة» إن القضايا الميتافيزيقية ليس 
لها معنى. هو يقول فى الفقرة 464: هدفى أن أعلمك كيف تنتقل من هراء 
متخن إلى هراء واضح هذا تابه ندا ل الفقرة 6.53 من الرسبالة الطريقة 
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الصحيحة في الفلسفة تكون كالتالى « .... عندما يريد شخص ما قول شيء 
ما ميتافيزيقياً نوضح له أنه فشل في إعطاء معنى لعلامات معينة في فروضه». 

هذا الموقف يأخذنا إلى ما اعتبره عواراً رئيسياً في الفلسفة المتأخرة 
ل «فتجنشتين». فالرأي القائل إن الميتافيزيقا ليس لها معنى نابع في الواقع من 
نظريته فى المعنى التى غرضها فى «الرسالة»+ ولكن هذه النظرية فى المعتى 
غير مقنعة. في كتابه «ابحوث فلسفية» يقدم «تمتتنتين» نظرية أفضل للمعنى 
وجهة نظر لا يمكن أن تتفق مع رأيه الجديد في المعنى. 


هذا هو رأيى» على أية حالء ولكن بعض المدافعين عن «فتجنشتين» 
ربما ما زالوا يعتقدون أن صفة الهراء للميتافيزيقا يمكن الدفاع عنها بنظريته 
فى كتابه «بحوث فلسفية». لئر كيف يمكن أن يحدث ذلك. 


الآن سوف نتذكر أن المثال الآول ل «فتجنشتين» عن نشاط اللغة كان 
العمل في موقع بناء ركيس العمل صاح قائلاً: «لوح»»؛ والعامل ينطلق ليحضر 
لوحا. هذا النشاط الاجتماعي الموجه لرئيس العمل يعطي معنى لكلمة 
«لوح». لنقابل ذلك بجماعة المناقشة الميتافيزيقية الذين يلتقون مساء كل 
أربعاء ويتأملون في التساؤل إذا ما كان أساس الوجود العام 861588 يتضمن 
الوجود الفعلى 1:5151]6706. ربما يقول «فتجنشتين» إن الكلمات تكتسب 
معن في ممارسة الأنشظة الاتجتبناعية البومية في موقع البناء ولكن ليس :في 
مناقشات نظرية خاصة بمجموعة من الفلاسفة. 


يوجد بعض التلميحات لذلك فى كتابات «فتجنشتين» مثل الفقرة 
التالية: «إننا واقعون تحت وهم أن ما هو خاص وعميق وجوهري في بحثناء 
إنما يكمن في محاولة هذا البحث بلوغ الماهية الفريدة للغة. أي النظام القائم 
بين التصورات الخاصة بالقضية»ء واللفظء والبرهان» والصدق والخبرة وغير 
ذلك. وأن هذا النظام هو نظام- فوقي خاص بما يمكن تسميته بالتصورات- 
الفوقية- في حين أنف بالطبع؛ إذا كان هناك استخدام للكلمات التالية: «لغة»؛ 
«خبرة»» «عالم»؛ فينبغى أن يكون استخداما متواضعاء مثل استخدام الكلمات 


الفصل الثامن 04135 
التالية: (منضدة»؛ و(امصباح» و«باب»»” 0 (97 .560 ,1953). 


إنه يبدو هنا كما لو أن الاستخدام الأصيل للكلمة يمكن فقط أن يكون 
عر افيه 


تكتسب الكلمات معانى أصيلة فى أنشطة الحياة اليومية العملية حيث 
يقوم العمال برفع الألواح في مواقع البناء. إن لعبة اللغة النظرية الخالصة 
للأفكار غير كافية لأن تقدم معانيها المجردة. كما أوضحنا بالفعل فإن 
(افتجنشتين») يبدو منجذبا نحو فلسفة شعية 01 من هذا النوع. لقد 
الأكاديميين. الفقرة التالية من كتاب ((صورة فيلسوف» ل كارل بريتود توضح 
لناموقنا مخضيا يمن للراى الفلسفى الذئ نناقشة: 


«كان حاضراً ذات مرة في ترينيتي وقد أزعجه الحوار الذي دار بين 
أساتذة الجامعة المرموقين فسارع بالخروج لا يلوي على شيء واضعا يديه 
على أذنيه» وقال إن حديث السيدة (التى تجهز له السرير) ععن الحياة الخاصة 


(1) هذا النص موجود فى كتاب فتجنشتين «بحوث فلسفية»» ترجمة د. عزمى 
إسلام» مراجعة د. عن الحقان مكاوي» مطبوعات جامعة الكويت. 21990 ف 
03 (المترجم) 
2 الفلسفة الشعبية 1011115111 مذهب سياسي ومصطلح يحمل الكثير من المعاني 
التي تختلف فيما بينها اختلافاً واسعاً ولكن يمكن تصنيفها في مجموعتين:- 
الأولى: الفلسفة الشعبية الزراعية 88185102 أو الريفية وهى مجموعة من 
الععر جات :الا اويكالبينة والنظريتات الاجماعسة والامتمناذرة لعلف 
بالفلاحين وصغار المزارعين. وقد ظهر لها ممثلون في الولايات المتحدة 
فيما يسمى بحزب الشعب وهو الذي صاغ المصطلح عام 1890. وأطلق 
على أنصاره اسم 15]5انام20 أي أنصار الفلسفة الشعبية. 

الثانية: الفلسفة الشعبية السياسية وهى عدد من المواقف والاتجاهات والأنشطة 
القن تقووعلى أساتن الالععاء إلن «الشعب وك مسدوعة من هانية 
المجموعتين تتضمن عدداً من الظواهر المختلفة- والموضوع أطول بكثير 
من أن يكون تعليقاً على مصطلح. (المراجع) 
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للرجال السابقين التي كانت تعمل عندهم أو عن حياتها الخاصة كان أفضل؛ 
على الأقل كان يفهم لماذا تحدثت على هذا النحو» واستطاع أن يعرف أنها 
كانت تستمتع بذلك». «12 .م ,1964 تعطء]21 جه 0م0101)) 

مهما كان التعاطف الذي ربما يكون لدينا تجاه تناقض نصير الفلسفة 
الشعية بين العمال الذين تحقلوث النامن الحقيقيية هد الأساتذة والذيق 
يمثلون المفكرين خاملي النموء إن النظرية التي نناقشها لا يمكن الدفاع عنها 
كما يوضح المثال التالي: هب أن نظرية رياضية بحتة أعدها علماء رياضيات»: 
ثم أخذها مجموعة من علماء الفيزياء النظريين وأنشأوا عليها نظرية جديدة في 
الفيزياء. 

وأخيرا تلك النظرية يتم تطبيقها عملياً ريما حتى في بناء منزل. 
لنفترض أننا سوف نتبنى الرأي القائل إن المصطلح يكون له معنى فقط لو 
استُخدم عملياً في أنشطة الحياة اليومية الاجتماعية وليس إذا استخدم فقط في 
الشكل النظري. هذا يتبعه أن مصطلحات النظرية الرياضية ليس لها معنى 
وعلى الرغم من أن النظرية قدمها علماء رياضيات وتظل كذلك بلا معنى 
حتى عندما تُستخدم في نظرية فيزيائية. ولكن فجأة يصبح لها معنى عندما يتم 
تطبيق هذه النظرية في بناء منزل. إن مثل هذا التسلسل غير مقبول عندي. 
الأمور التاريخية. على سبيل المثال «تحليل الكمية الممتدة» كانت نظرية 
رياضية خالصة أعدها اثنان إيطاليان هما «ليس» و«ليفي» كافية فى بحث هام 
عام 1901. ثم استخدمها «أينشتين» بعد ذلك في النظرية النسبية عام 1915. 
الطرض تي ا بار اح ب حر ا اااي ١‏ تار 
الصناعية. فى أية مرحلة أصبحت مصطلحات الكمية الممتدة فى التفاضل 
م ا ل 
ا للعو الملضن ‏ 
النظري مثل الفصل العلمي / الميتافيزيقي لهما اهتمام كبير. 

إن الاثنين ليسا متماثلين كما سأوضح الآن. ولنبدأ بمثال نظرية علمية 
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لا نُستخدم في المجال العملي ثم ننتقل بعد ذلك إلى مثال لنظرية نُستخدم في 
المجال العلمي. إن نظرية النسبية ل «أينشتين» 7 تم تقديمها عام 1913 ولكن لم 
يتم. استخدامها في التطبيق العلمي إلا حديثاً. يي مر كانت تلك 
نظرية علمية لكن لم يتم استخدامها علمياً. من السهل أن نجد أمثلة لنظريات 
غير علمية ولكنها تستخدم عملياً. لنفترض وجود قبيلة لها نظرية ميتافيزيقية 
عن المادة ويستخدمون تلك النظرية فى الرقص من أجل سقوط المطر 
وغيرها من المعارسات في 'الززاعة هنا لدينا نظرية غير غلمية وتُستخدم في 
المجال العلمى ربما يبدو هنا أننا نناصر موقفا ما تجاه البدائيين ولكن قد 
نكر أمكلة مشابية لذلاك في بمكغاتنا: وجالانةه البياضة مميفخد مون باعطاء 
نظريات اقتصادية مدهشة في رسم سياسة الحكومة ومن الواضح أن تلك 
النظريات الاقتصادية غير علمية. 


8- 7 تأثير حياة «فتجنشتين» على فلسفته 


بعد أن عرضنا بعض آراء «فتجنشتين» الفلسفية فلنعد الآن إلى سؤالنا 
الممتع كيف يتعلق ذلك بحياته الغريبة؟ إن أكثر الأشياء وضوحاً عن 
مجر سمرت دور مامحو وي ريا الح عا يعسن أرانه 
ا او ار ا مون فلسفته الجديدة فى بحوث فلسفية؟ 
فون 3 ' 17/181 ده أجاب عن تلك الأسئلة على النحو التالي: 


«كان النقد الذي قدمه اثنان من أصدقاء «فتجنشتين» لأرائه القديمة له 
كاده وأقئضة كسيزة دا فين تقديم أفكاره الجديدة. أحدهما كان «رامزي» 


(1) خررجع هنريك فون رايت 1/1814 702 11651116 01018 فيلسوف فنلندي كان 
تلميذا للفيلسوف الشهير «فتجنشتين» ولد في الرابع عشر من يونيه عام 1916 
وتوفي في السادس عشر من يونيه عام 3. كتب بالإنجليزية والألمانية 
والفنلندية والسويدية لغته الأم. 
دارت اهتماماته حول محورين: الفلسفة التحليلية وفلسفة المنطق. (المترجم) 
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والذي اعتبر موته المبكر عام 1930 خسارة كبرى للفكر المعاصر. والآخر 
كان «بييرو 0000 أحد علماء الاقتصاد الإيطاليين الذي جاء إلى كيمبردج 
قبل غودة (افتجنشتين) إلبهاء.ترك «افتاجنشتين ) آزةة القدوية سعب النقيد 
الشديد ل»سرافا» واتجه إلى طرق اخرف: يقول «فتجنشتين» إن مناقشاته مع 
«اسرافا» جعلته مثل شجرة تلعف 0 أغصانها. هذه الشجرة استطاعت أن 
تصبح خضراء كه اعترض سجن حيو نهنا «فتجنشتين» بعد ذلك لم يتلق أي 
إلهام خارجي مثل الذي حصل عليه في البداية من «فريجه» و«رسل». ( ,1958 
05) 


الآن بدون إنكار لأهمية نقد «سرافا» و«رامزي»ء. أود أن أقول إن 
الحافز الرئيس فى تغيير فلسفة «فتجنشتين») جاء من تجارب حياته الشخصية 
فى الفترة من 1920 إلى 1929» وأن تلك التجارب كانت مصدر الحيوية 
التي مكنت شجرة «فتجنشتين» من أن تصبح خضراء هزه أرق" 

«كل الأشجار رمادية اللون فقط شجرة الحياة الذهبية هى الخضراء» 


عنما هذا (افتجنشتين) فى كتابة الرسالة كان تدريبه السابق فى العلوم 
الفيزيائية والهندسة والمنطق» وكانت آراؤه فى طبيعة اللغة تعكس ثقافته. اللغة 
تتكون من الفروض الأولية والتي تصور الواقع وتلتصق بعضها مع بعض 
بروابط منطقية لتكون فروضا مركبة. الفروض ذات المعنى إما أنها تناقتض 
منطقي أو فروض مشروعة منطقيا أو فروض تجريبية للعلوم الطبيعية. وخير 
مثال على ذلك كله هو ميكانيكا نيوتن والتى يقول عنها «فتجنشتين») نفسه: 

6315 انسكانها نيزتو قلق هنا 'المقال تتعرض شكل معدا 
لوصف العالم». 


(1) بييرو سرافا 5181]8 مءاء (1898- 1983) عالم اقتصاد إيطالي كان كتابه 
المعنون باسم «إنتاج السلع عن طريق السلع» 01 102]عنل20ر2 


65 05 1163125 لإ 20102120010165 بمثابة دستور للمدرسة 
الليبرالية الجديدة في الاقتصاد. (المترجم) 


الفصل الثامن ظ 439 


لين قرسا على اغقاءتجباعة فيها والنية كتانو اا بلارضدرن المتطق 
والرياضيات والعلم أن يجدوا ذلك جذاباً ومقبولاً. ولكن في العشرينيات من 
القرن العشرين كان ملف «الرسالة» منغمسا في محاولة تعليم اللغة للأطفال. 
الإصدار التالى ل «فتجنشتين» بعد الرسالة كان «قاموس للمدارس الابتدائية» 
دع لنتطءدعع 1/701 كن طعدطعرة17 في عام 1926. 


وعلى الرغم من النهاية غير الجيدة لمهنة «فتجنشتين» مدرساً فإن ذلك 
الكتاب الآأخير كان مقبولا رسميا كنص لكتاب مدرسي. الآن «فتجنشتين» لم 
يفشل في ملاحظة أن نظريته في اللغة التي عرضها في كتابه «الرسالة» لم تكن 
مقبولة كمبرر لاستخدام التلاميذ للغة. علاوة على ذلك يوجد في «أبحاث 
فلسفية» إشارات عن اير سنوات «فتجنشتين») كمدرس. 

في الفصل التاسع عندما يبدأ «فتجنشتين» مناقشة عن الأعداد الطبيعية 
يوضح «فتجنشتين»): «إن الأطفال يتعلمون استخدام الأرقام الرئيسة بهذه 
الطريقة». الأقسام من 156 إلى 178 تم تخصيصها لمناقشة القراءة بينما في 
القسم 5+ فنجد الات : 

«الآن وبالملاحظة المبنية على المعيار المعتاد نجد التلميذ أجاد 
الأرقام الطبيعية. بعد ذلك نعلمه كتابة الأرقام الرئيسة ثم نعلمه بعد ذلك كتابة 
الشكل: 

أء نء 2نء 3ن...... إلخ. 

355 الشكل ((+ ني ثم في الترتبيت («(+ 1» ثم كتب سلسلة الأعداد 
الطبيعية. 

ولنفرض أننا وضعنا تدريبات وقدمناها كاختبار للتلميذ» وطلبنا منه أن 
يواصل الآن سلسلة الأعداد (ولنقل + 2) بعد 1000 وكتب 1000» 1008؛ 
4 1012. 

وسألناه: «أنظر ما الذي فعلته!!»» لن يفهم شيئأ من سؤالنا. 

سنقول له: «لقد قصدنا إضافة الرقم 2: أنظر كت بدأت السلسلة». 

سوف يرد: «أليس هذا صواباً؟ لقد اعتقدت أن هذا هو ما كان يتعين 
علي أن أفعله». 
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إن تأثير عمل «افتستشنين) علن متزل أخت كان أكثر وفوا حيث تجن 
أنه استخدم في مثاله عن مفهومه عن لعبة اللغة مديرأ وعاملاً في موقع بناء. 
على الرغم من أنه قد يظهر أن «فتجنشتين» قد هجر الفلسفة لبعض الوقت 
للقيام بأشياء أخرىء فإن تلك الأشياء كانت في الواقع بمثابة نوع من الإعداد 
لتجديداته اللاحمّة في الفلسفة. 


الفصل التاسع 
علاقة الميتافيزيقا بالعلم 


آراء ربوبر», ودوهيم, وركوادين» 


1-9 رأي «بوبر» في علاقة الميتافيزيقا بالعلم 


إن أهمية النقد الذي وجهه «كارل بوبر» إلى جماعية قيينا لا تكمن 
فحسب في تأكيده أن للميتافيزيقا معنى» وإنما في أن لها قيمة ايجابية بالنسبة 
للعلم. ويرك «ابوير» أن التظر ينات العلمية قد تكون في بداية أمرها نظريات 
ميتافيزيقية» غير أنها تتحول تدريجيا لتصبح في نهاية المطاف فروضا علمية. 
نور سداق العيازة السهيرة تلجت هده النكلة بعريكاك الجائل بحن 
كانه تدريجياً في قاع الإناء: 


«للحصول على صورة أو أنموذج لهذا التطور شبه الاستقرائي للعلم 
يمكننا تخيل الأفكار والفروض 2]16565/إ12 بوصفها جزيئات معلقة في 
سائل» وأن العلم القابل للاختبار بوصفه الراسب من تلك الجزيئات في قاع 
الإناء: إنها تستقر على شكل طبقات»؛ وكل طبقة جديدة تناظر نظرية أعم مما 
تحتها. ونتيجة لهذه العملية فإن الأفكار التي كانت من قبل تطفو في مستوى 
ال عر مودو يات الماك عر ور ار سيو سمو لعي وا و 
بهائم تترسب. ومن أمثلة هذه الأفكار: المذهب الذري” ' «توتطرهاة: 


(1) المزع الذري 810111553. اتجاه فلسفي يرمي إلى أن مادة البحث يمكن أن 

تُقسم إلى جزيئات صغيرة لا تقبل التجزئة» فهي أشبه بالذرة. وقد طُبق في 

علوم مختلفة أقدمها الطبيعيات عند لوقيبوس. وديمقريطس؛ ويرد الكون إلى 

جزيئات صغيرة تتلاقى فيكون الوجود. وتتفرق فيكون العدم. [انظر: مجمع 
اللغة العربية. المعجم الفلسفي. ص 176.] (المترجم). 
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والجوهر الطبيعي الفرد أو العنصر الأقصى (الذي تصدر عنه الموجودات 
الأخرى).؛ ونظرية الحركة الأرضية (التى عارضها «بيكون» بوصفها محض 
خيال)» النظرية الجسيمية القديمة فى الضوءء نظرية السيولة الكهربائية (التى 
عادت إلى الحياة في صورة فرض الغاز الالكتروني للموصل المعدني). لقد 
ساعدت هذه المفاهيم والأفكار الميتافيزيقية- حتى في صورتها القديمة- على 
تنظيم تضور الإنساق للعالم؟ ليس هذا فحسب يل آدت فى تعن الأحيان 
إلى تنبؤات صحيحة. ومع ذلك فإن أية فكرة من هذا النوع لا تكتسب صفة 
العلمية إلا حين تُصاغ على نحو يجعلها قابلة للتكذيبء أي إلا إذا غدت على 
(8 -227.مم,1934). 


لعل المذهب الذريء هو الأكثر إثارة للانتباه من بين تلك الأمثلة 
سوه ور السابقة ة. لقد ظهر المذهب الذري لأول 
في الغرب عند الالسقريطيي” ' 126206115 والمفكرين السابقين على 


(1) ديمقريطس 1(61206©11]015 عاش ذ في القرن الخامس ق.م. ولد في أبديرا باليونان 
عيكو لله( الوكوش ) أنشيا وهو الذى ور تلط :3 كوه وديس يرطي بووضقة موشينا 
للنظرية الذرية» ولعل «لوقيبوس» قد عرض النظرية في بادئ الأمر؛ ثم أحكم 
صياغتها بعد ذلك «ديمقريطس». ولدينا عن حياة «ديمقريطس» كثير من 
المعلومات؛ منها قدر بعيد عن التصديق» فقد قيل أنه قد تعلم على المجوس. 
وأنه قد فقأ عينيه لكى يحرر نفسه من شواغل الحس.ء إلا إنه كان- فيما يبدو- 
اها لمر كرية والمسافر كثير ا في تسابهه وم ين اسار رسيلة قام نهنا إلى 
مصر والشرق الأدنى» وكان من جراء كثرة سفره أن انتهى بنفسه إلى الفقرء 
ولما عاد إلى وطنه فاز بالشهرة بفضل أعماله الفكرية» فهو لم يكتب في النظرية 
الذرية العامة وفي علم الكون فقطء بل كتب أيضا في الإدراك الحسي وعلم 
الحياة والموسيقى وموضوعات أخرى كثيرة» ويبدو أنه قد دعم دراساته- 
كمحاولاته أن يفسر اللون على أساس النظرية الذرية- بالتجربة. على أنه قد 
طور أيضاً مذهباً أخلاقياً لا يختلف فى جوهره عن ذلك المذهب الذي اعتنقه 
تقوو لها نقد ولق فى :لق أعدال ادمع ريطن اعدة كين مين السدزات» 
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(اسقراط». واستمر كاتجاه قوي فى العالم القديم مع 00 كناتناء لم1 
فى بلاد اد كاك جلو كوس ا لون روا واعتقد أنه ينبغى تصنيف هذا 
الاتجاه الذري القديم بواضفه اتجاهاً ميتافيزيقاً أكثر منه غلميا. 


ووو القرمة وهار 1 ء في ذاك الوقت بالدراية وظل ينظر 2 حيتئل 
لا على أنه فرض علميء وإنما بوصفه نظرية ميتافيزيقية. 


لكن لم يبق لنا منه مؤلفات كاملة؛ وكثير من هذه الشذرات يظهرنا بوضوح 
على عقلل ذي جبروت وحذقء على أن هناك أيضاً مناقشات كثيرة مفيدة 
لفلسفته في مؤلفات من تلاه من الفلاسفة. لكن أهميته في معظمها ترجع إلى 
ظريته ائدريه العامة» ومما يؤسف له أن ثمة نقاطا كثيرة هامة فى هذا 
الموضوع (مثل مسألة ما إذا كانت الذرات ذات ثقل: ومسألة المصدر الأصلى 
الشركة وقسالة الضوورة) مز الك موظها السدوي. 

|انظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة؛ ترجمة فؤاد كامل وآخرينء ص 146]. 
(المترجم) 

(1) أسسيقور ام (342- 0 ق.م). 3 ثيني المولد؛ نشأ في ساموس» ٠‏ ثم عاد 
إلى أثينا لفترة 5 قضيرة ادوس فيها وهو فتن ثم قفي بعد ذلك نضح سدوات فى 
آسيا الصغرىء لكنه عاد في نهاية الأمر إلى أثينا حوالي عام 306 ق.م؛ وهناك 
أنشأ مدرسة في الحديقة التي كان يعلم فيها إلى أن توفي. إن الفكرة الحديثة 
عن «أبيقور» هي أنه كان يعيش منصرفاً بكليته إلى حياة منعمة داعرة» وهي 
فكرة تقوم على تقولات الكتّاب اليونان المتأخرين على الأبيقورية ولا تقوم 
على حياة أبيقور نفسه أو تعاليمه. وأشهر ما يعرف به أبيقور هو نظريته الخلقية 
في مذهب اللذة» وأنه شارح للنظرية الذرية. 
|انظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة» ترجمة: فؤاد كامل وآخرون: ص 14]. 
(المترجم) 

(2) لوكريتيوسء تيتوس لوكريتيوس كاروس (98- 55 ق.م)» شاعر روماني؛ 
والمعلومات الوحيدة التي وصلت إلينا عن شخصه هي أنه جن بجرعة من 
الحب وأنه ألف عدة كتب (هي في أغلب الظن ْ 
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هج الى نت اله 0 ا 5 : 
ومع بداية القرن التاسع عشر أعاد «دالتون» ' 1081602 تقديم المذهب 


الكتب الستة التى تنألف منها القصيدة الفلسفية «عن طبيعة الأشياء») فى 
الفترات التي كان يثوب فيها إلى رشده؛ وأنه انتحر في سن الرابعة والأربعين؛ 
ونام سس ةيلظ إلى القكلك فى كه ةتف ة المعلويا نس بو القصيدة نعل 
عن أنها من أعظم الأعمال الأدبية في اللغة اللاتينية» عرض كامل دقيق للنظرية 
الأبيقورية عن الروح؛ والإدراك الحسيء والفلكء والوراثة» والرعد. والزلازل 
والمغناطيسية؛ وعن كل ما قد يبدو للشخص السريع التصديق نتيجة لقوى 
خارقة للطبيعة» فيكون من ثُمَّ مصدرا للخوف الديني. وليس في القصيدة 
معالجة منتظمة للنظرية الأخلاقية الأبيقورية» غير أن الرأي الأبيقوري الصميم 
القائل بأن اللذة هي الخير الأوحدء وأن أعظم صور اللذة الجديرة بأن نسعى 
وراءها هى تحرر العقل من الخوفء وأن السبب الرئيسى لدراسة الطبيعة سبب 
عذان: وهو أنتهده الدزابه بير ف معنا علي التجرو من النيكا وك المت : 
نن الآلهة'ومن الحيّاة في العالم الأرضي: هذه الآراء جميجا مبقوثة فى نايا 
القصيدة. وليس ثمّة ما يدعو إلى افتراض الأصالة فى «لوكريتيوس» وهو نفسه 
ليدع كد هذ لمان عبد اذ تكس ب عدر فى دتو ان لمر فضي 
الأبيقوري؛ وهي أيضاً رائعة من أعظم روائع الأدب اللاتيني. 

(1) دالتونء» جون قطه20 ,121605 (1766- 18544): فيزيائي وكيميائي بريطاني. 
يُعتبر أحد آباء علم الفيزياء الحديث. وضع أول نظرية ذرية عملية وأول جدول 
للأوزان الذرية. نشأ دالتون في بيئة فقيرة» فاشتغل عاملاً في مزرعة ثم اشترك 
مع أخ له في فتح مدرسة في «كندول» (!168081) وبذلك أتيحت الفرصة 
لدالتون كى يقرأ أعمال «إسحق نيوتن» وبعد دراسات فى خواص الغازات 
وضع اادالتون» نظرينه :الذرية والتي تشكل أساس النظرية الكيميائية الحديفة: 
وقد اعتبر «دالتون» أن الذرة غير قابلة للتجزئة. وكان «دالتون» أول من .درسن 
تغير الضغط البخاري بتغير درجة الحرارة كما وضع قانون النسب المتضاعفة 
فى التفاعلات الكيمائية واكتشف القانون الذي يحمل اسمه: قانون دالتون 
1018/0 75 و الذي ينص على أن ضغط البخار المشع لأي سائل يتخذ 
نفس القيمة عند درجات حرارة مزاحة بالتساوي عن درجة غليان تلك 
السوائل. وكان «دالتون» أول من قاس الارتفاع الحادث في درجة حرارة الهواء 
نتيجة الضغط (في حيز محصور) كما افترض «دالتون» أن جميع الغازات يمكن 
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القرن التاسع عشر استعان «ماكسويل» 1/137511») بالمذهب الذري في مجال 
اواكر وسة د ل وو رص جا لمر 
علمياً. اي بس 0 
ميتافيزيقية» ما كان ممكنا لهذا التطور العلمى أن يتحقق. 

والواقع أن المثال السابق يقدم لنا حجة أخرى على صحة الرأي القائل 
بأن النظريات الميتافيزيقية يمكن حقأ أن يكون لها معنى. وعلى ذلك فإن من 
يزعم أن الميتافيزيقا هي على الدوام لا معنى لها فإنه يواجه ببعض الخيارات 
العيهية: 


عيذ مده الخنار ادهو الأقواز بآن المذهب«الذرى كان .دانم مذها 
علمياء ومن ثم كان ذا معنى» غير أنه سيترتب على ذلك بالضرورة القول بأن 
المذهب الذري اليوناني القديم كان مذهباً علمياًء وهذا ما لا يمكن قبوله 
100 

والخيار الآخر هو الزعم بأن المذهب الذري ظل خالياً من المعنى منذ 
العصور اليونانية القديمة وحتى القرن التاسع عشرء حين اكتسب صفة العلمية 
فأصبح له معنى» ؛ غير أنه سوف يترتب على ذلك بالضرورة نتيجة مؤداها أن 
«دالتون» و «ماكسويل» وآخرين قد استعانواء بمذهب وكنن غلا ايا من 
المعنى» في صياغة نظرياتهم العلمية ذات المعنى. غير أن هد] الأمر غير 


إسالتها عند ضغوط عالية ودرجات حرارة منخفضة. لقد تحقق «دالتون» من 
الطبيعة الكهربائية للشفق القطبي؛ وقد ألف كتابا شهيراً بعنوان: «نظام جديد 
للفلسفة الكيميائية». (/إلام2211050 1[دء1لطعطن) 01 تطعاولا5 باءل8 4 ). عمل 
«دالتون» أستاذاً للرياضيات والعلوم الطبيعية في «نيوكوليج») في «مانشستر». 
وهناك وضع أول وصف «للدالتونية» أو عمى الألوان 1081081552 الذي كان 
حالة مشتركة بين «دالتون» وشقيقه. [انظر: إبراهيم بدران ومحمد فارس» 
موسوعة العلماء والمخترعين؛ ص 23] ] (المترجم) 
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معقول ولا يمكن قبوله. ومن ثم لا مفر من الإقرار بأن الميتافيزيقا لها معنى 
ومفيدة للتقدم العلمي على السواء. 

فى بحث له بعنوان «المذهب الواقعي وغاية العلم» 300 211592ع]] 
0 ناث عط) عام 1983» قام «كارل بوبر» بتطوير وجهة نظره في 
الميتافيزيقا عن طريق إدخال مفهوم برنامج البحث الميتافيزيقي ‏ 82 
1 لاعتوعده1 0(516021م2112 من أجل الوصول إلى العلم. 
ولذلك يقول: «إن المذهب الذري هو خير مثال للنظرية الميتافيزيقية غير 
القابلة للاختبار» التي تجاوز تأثيرها على العلم تأثير العديد من النظريات 
القابلة للاختبار». (1983,2.152). 

وبعد أن قدّم بعض الأمثلة الإضافية لنظريات ميتافيزيقية كان لها 
تأثيرها على العلم؛ استطرد قائلاً: «إن كل نظرية من هذه النظريات 
الميتافيزيقية تصلح- قبل أن تصبح قابلة للاختبار- كخطة بحث من أجل 
الوصول إلى العلم. فهي تحدد اتجاهنا في البحثء وتدلنا على نوع من 
التفسير الذي يلقى قبولا لديناء وتمكننا من الحكم على مدى عمق النظرية» 
(192-3.مم). 

هذه الفقرة بالغة الأهمية» لأنها تكشف عن دور إرشادي للميتافيزيقا 
في بناء الفروض العلمية. ومعظم هذه الفروض يتم وضعها على الدوام على 
يد عالم أو مجموعة علماء متبعين خطة بحث معينة» وعادة ما تسترشد خطط 
البحث هذه ببعض المبادئ والأفكار العامة (أو الميتافيزيقية) التي تكشف عن 
فروض واضحة لا بد من وضعها لتفسير وقائع معينة» ولا بد من اختبارها 
بواسطة المزيد من الملاحظات والتجارب. 

وعلى هذا النحوء فإن الأفكار العامة للمذهب الذري قد ساعدت 
«دالتون» فى وضع فرض يفسر بعض الوقائع المتعلقة بالتركيب الكيميائي؛ 
كما أنها هَدَّت «ماكسويل» إلى محاولة تفسير العلاقات الملاحظة لضغط 
حرارة الغازات وحجمها ودرجتها. ومن المشكوك فيه تمامأ أنه كان في وسع 
«دالتون» و«ماكسويل» التوصل الى فروضهما العلمية المميزة دون اهتداء 
خططهما البحثية بالأفكار الميتافيزيقية للمذهب الذري. 
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لوت أنلانوينا كان محتقا عفدنا رد للميتافيزيقا اعتبارها في مواجهة 
تقبك بعوزاعة كيين العنيف ليا» ولكين يد الى أندهيا :رز الدق تاك جهن 
التطاك النن عن رفيا فى لعجب لتعاء لبجو بن ادلي الجيك يفا 
إذ أن كثيراً من النظريات المبتافيزيقية- نظرية المونادلوجيا!" (أو اللذرات 


(1) موناد 3402806 لفظ يونانى الأصل؛ ويدل على الوحدة» وأطلقه أفلاطون على 
(المقال)::واتنتعمله بعض المفكرين المسيحيين للذلالة على الجواهر الى 
يتكون منها الكون. أطلقه ليبنتس على كل واحد من الجواهر البسيطة التي 
يتكون منها العالم» وهي جواهر روحية كلها إدراك ونزوع؛ تتحرك بنفسهاء 
وكل تغيراتها من باطنها. 
[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفي. ص 197] (المترجم) 
وما دام «الموناد» يخلو من الأجزاءء فإنه غير قابل للتحطيم اللهم إلا بالإبادة. 
ولا يمكن أن يأتي إلى الوجود إلا عن طريق الخلق فحسبء ولا يستطيع 
«الموناد» أن يؤثر على غيره من المونادات» ولهذا- وكما يقول ليبنتس- فليس 
ثمة تفاعل سببى (ليس للموناد نوافذ)» ولما كان «الموناد»» غير ممتد فهو لا 
بويج فى مكان أو بز عانكها أنه لم زمادي ا ففيلة غيم ذلك ما ذانك الضف 
الأساسية في الموناد هي أن يكون فعالا فإن المونادات 35ص من نوع واحد. 
ومهما يكن من أمر فإنه مما لا شك فيه أن العالم الملاحظ الذي هو نقطة 
البداية في تأمل الجوهرء يبدو أنه مكاني- زماني؛ كما يبدو أن هناك أجساماً 
قي ل قيداوى قط احدهها بالاخر بعلا نات مسييةة كينا نيدو أنهنا أن هناك 
معريا مجطلقة من الكنانات كالا حجان والنباك والإشيان ,يذه النظائر تقوم 
على «أساس متين»- على حد تعبير «ليبنتس»)- من حيث أنه من الممكن ربطها 
ربطاً منتظمأ بالخصائص الحقيقية لنظام المونادات» ومن المناسب استخدام 
أوصاف مكانية- زمانية فى بعض السياقات للحديث عن التغير والترابط السببى 
وسكر فك الكانناية المجعامة. ْ 
والوصف الصحيح الذي يتعلق بظهور الأنواع المتباينة من الأشياء. هو وصف 
المونادات من حيث هى متفاوتة فى درجة نشاطهاء فهناك سلاسل لا متناهية 
من المونادات تبدأ من الموناذات الفعالة فعالية تامة إلى المونادات التى توشك 
أن تكون جامدة. وما من «موناد» مخلوق جامد تمام الجمود؛ كما أنه لا وجود 
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الروحية) لاع 8/101120010 عند «ليبنتس»» مثلاً- ليس لها أدنى تأثير على العلم 
على أي نحو من الأنحاء؛ فضلاً عن أن بعض النظريات الميتافيزيقية قد تكون 
ساهمت في إعاقة العلم أكثر مما ساعدته» فلقد وقفت- على سبيل المثال- 
النظريات الدينية عن الخلق اللاهوتى والنفس الإنسانية (وربما ما زالت تقف 
إلى حد ما) عقبات في طريق نظرية التطور البيولوجي ل «دارون». 


ناقشنا حتى الآن تأثير الميتافيزيقا على العلم؛ غير أنه؛ وعلى العكس 
من ذلكء يمكن للعلم أن يؤثر في الميتافيزيقا. وسوف أختتم هذا الفصل 
بمناقشة مختصرة لهذا التأثير العكسيء وهناك مئال واضح على ذلك وهو 
النقاش الذي دار بين أنصار الحتمية واللاحتمية. فلقد تبنى «لابلاس» 
66 صياغة صارمة للحتمية» ومن الواضح أنه كان متأثراً في ذلك 
بالنجاح الذي أحرزته ميكانيكا «نيوتن». وبالعكسء فإنه حين اكتشفت 
محدودية ميكانيكا «نيوتن»» وتم تبلى نظرية ميكانيكا الكوانتم بطابعها 
الاحتمالي واللايقيني» وبوصفها النظرية الأساسية في علم الفيزياء» أدى ذلك 
إلى إحياء مبدأ اللاحتمية. والواقع أن «بوبر» وضع كتابه «الكون المفتوح» 
1 لهم0 ع1 عام 2 مدللاً على اللاحتمية. 


ومع ذلكء فلا بد من تجنب بعض سوء الفهم المحتمل تجاه هذا 
الموضوع. فأنا لا أزعم أن النظرية العلمية الجديدة تلزم عنها منطقياً ميتافيزيقا 
جديدة. إن «بوبر» على سبيل المثال يدلل بطريقة مقنعة؛ فى الكتاب الذي 
أشرنا إليه توأء على أنه حتى وإن تم قبول ميكانيكا «نيوتن» بوصفها النظرية 


لموناد نشط تمام النشاط» غير أن المونادات التي توجد في الحد الأدنى من 
السلم عبارة عن مادة خالصة: إذا أمكن لمثل هذه المادة أن توجد. والله وحده 
هو الموناد الفعال فعالية تامة» بيد أنه ليس من الواضح تمامأ إذا كان ينبغي أن 
ننظر إليه بوصفه الموناد الرئيسء أو أن دوره بوصفه خالقاً يجعل هذا الوصف 
غير ملائم له. 

[انظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة؛ ترجمها فؤاد كامل وآخرونء وراجعها 
وأشرف عليها د. زكي نجيب محمودء ص 278] (المترجم) 
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الأساسية في علم الفيزياء»ء فإن هذا لا يقتضي بالضرورة تبني الحتمية 
الميتافيزيقية. 

ومع ذلك فإنه مما لا شك فيه أن «لابلاس» كان متأثراً بالنجاح 0 
أحرزته ميكانيكا «نيوتن» في صياغته لآرائه في الحتمية. وعلى عكس ذلك 
فإن ١‏ «بوبر» حين دلل على اللاحتمية الميتافيزيقية لم يكن نكن ذلك :تحت تأثيز 
ميكانيكا الكوانتم. من المؤكد أنه يقول: 

الإن تفنيدي للحتمية... ليس من أجل استخدام نظرية الاحتمالء ولا 
حتى من أجل الالتجاء إلى نظرية الكوانتم. إن «الإرادة الحرة» قد ذكرت أيضا 
عرضا... إن حجتي هي حجة صحيحة بالنسبة لكل نظرية فيزيائية» ومع ذلك 
تبدو صحيحة تماما وبقوة بخاصة بالنسبة للنظرية الحتمية.» (106 .2 ,1982). 

ولكن ممالا شك فيه أن «بوير» قد تأثر بالنجاحات التى حققتها 
ميكانيكا الكوانتم مؤخرا. 


2-9 وضع الميتافيزيقا 
عند كل من «دوهيم» و «كواين» 


افترض «دوهيم» منذ بداية نشر كتابه التقليدي «هدف النظرية الفيزيائية 
وبنيتها»؛ وجود المذاهب الميتافيزيقية» ورغم تميزها عن العلم فإن هذه 
المذاهب تتصف بأن لها معنى» ولقد قلت عن عمد إن «دوهيم» افترض سلفاً 
5 هذه المذاهبء لأنه حين كان يذكرهاء إنما كان بالأحرى 
يفترضها عندما كان يناقش آراء أخرى. 

ولذلك فإنه في الفصل الأول من الباب الأول من كتابه «هدف النظرية 
الفيزيائية وبنيتها» وتحت عنوان «النظرية الفيزيائية والتفسير الميتافيزيقي» نظر 
إلى الميتافيزيقا- كما يتضح من العبارة التالية- على أنها مغايرة لعلم الفورياةة 

«والآن هناك سؤالان- هل ثمة واقع مادي متميز عن الظواهر الحسية؟ 
وما طبيعة هذا الواقع؟ ونحن لا نملك مصادر لمنهج تجريبي تمكننا من 
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الفعر قنع “على هنا ركمية بوراة اللو اهز اللحبيية إن الأحابة هعم" موتضوعات 
الميتافيزيقا». (10 .م ,1904-5). 


واصل ((ادوهيم)) تمسكه بوجهة نظره. القائلة بضرورة عدم إلحاق 
الفيزياء: النظزية بالووافيز قا غيررا ذللق بقولة زآنةة رزإذا الشقت القيزياء النظريرة 
بالميتافيزيقاء فسوف تمتد الانقسامات الموجودة داخل المذاهب الميتافيزيقية 
إلى مجال علم الفيزياء. 

إن النظرية الفيزيائية تتمتع بسمعة حسنة» بحيث تكون مُرضية لأولئكك 
الرافضين لهذه المدرسة اه أو تلك» (10-11 0). ومن ثم يستمر 
في فحص مثال: أعنئ: نظرتة تاثبرالمخاطيان فلن السديك: ومع ثراء 
التفاصيل التاريخية المميزة. يبين «دوهيم» كينت بُذلت المحاولاات لإلحاق 
الفيزياء النظرية بالمذاهب الميتافيزيقية المختلفة. 0 والمذهب الذري 
كود اود كرفا !والسدسي السدرق الجادض ” وال ري 


)1) بوسكوفيش ا 01/15 ]1 لد د الس و 0 
ا ا 


0 دشي مدينة إيطالية. 2 في الجزء الحتوي الخولي ان خرارة 2 صقلية. 
عام 0007 


اشتهر «بوسكوفيش» بنظريته الذرية» وقد أفاد في صياغته لنظريته الذرية من 
مبادئ ميكانيكا نيوتن. إن هذا الإنجاز الذي قام به «بوسكوفيش» أوحى بتطوير 
نظرية المجال الكهرومغناطيسى عند «مايكل فراداي» /إه0هنة"1 [عقطاء3/11», 
وكندلك ناهذا امار بات نط1 التعدان المويحة فيه استسي كنا 
صرح بذلك أحد رفقاء أينشتين نفسه. (المترجم) 

)2( يقصد المؤلف بالمذهب الذري المادي المذهب الذري الذي قال به لقيبوس 
وديمقريطسء لا مذهب الذرات الروحية الذي قال به ليبنتس. (المترجم). 

(3) الديكارتية 00811651201512 مذهب عقلي مثالي يقوم على التقايل التام بين المادة 
والروح؛ وربط الوجود بالتفكير» يرى في الوضوح أساس اليقين؛ ويحاول أن 
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12115 . وهذه المحاولاات جميعها لم كا و نظر هيم 


- - 
مشنيه 


لا أود أن أبحث هنا هل كان «دوهيم» على صواب أم لاء فيما ذهب 
إليه من رأي. وإنما أريد فحسب التأكيد بأنه افقترض طوال المناقشة وجود 
معني للمذاهب الميتافيزيقية كالأرسطية» والذرية» والديكارتية: وهي المذاهب 
التي تتميز عن الأنساق العلمية الخاصة بالفيزياء. وقد يبدو أمراً ملفتا اليوم 
ظهور افتراضات من هذا النوع دون إثارة نقاشات وتعليقات حولهاء ولكن 
علما :أن قسدكر أن ((دوهيم)) كتب هذه الآراء قبل مجيء «لتاجتششين) فبينا 
وهجومهم على الميتافيزيقا. كان «دوهيم» متمكنا من الفلسفة والعلم معاء 
ركان عمق البرك بوعل الك فإن عدا من الجذاهي التبيعا مديقنة لديم 
والمختلفة بدا له ذا معنى ومتميزاً عن العلم. ثارت الشكوك حول الميتافيزيقا 
مؤخرا نتيجة للتحليل المنطقى ونظريات المعنى عند «رسل» و «قتجنشتين» 
احوافة نينا ْ 

لونا المنيت نفسهء لم يحاول «دوهيم» في كتابه «هدف النظرية 
الفيزيائية وبنيتها» صياغة معيار لرسم حدود بين الميتافيزيقا والعلم؛ رغم أنه 
قد سلم بتميز كل منهما عن الآخر. إن مشكلة الاهتداء إلى معيار ملائم 
للتمييز على أساس مفاهيم معينة مثل إمكان التحقيق أو إمكان التكذيب إنما 
نشأت من محاولة تحليل النظريات العلمية بأدوات المنطق الصوري. إن 
المبررات التي استند إليها «دوهيم» هي مبررات منطقية تماماًء غير أن 
اتبتخدامانة للمتطق لم تكن :ضورية: لقند استكدام إلى خخ وفيت المتطيق 
الصوري عند كل من «فريجه» و «بيانوا و «رسل» (انظر: 4 2016 ,3 اع أمقطء). 


يفسر العالم تفسيراً رياضياً عقلياً فوضع دعائم الفلسفة الحديثة التي عارضت 
فلسفة أرسطوء وهدمت الفلسفة المدرسية؛ وأقامت العقيدة الدينية على أساس 
ميتافيزيقي جديد. قال به ديكارت (1650) واعتنقه أتباعه الديكارتيون في شيء 
من التعديل والتحوير؛ أمثال مالبرانش وبوسويه واسبينوزا. 

[انظر: مجمع اللغة العربية؛ المعجم الفلسفي؛ء ص 55] (المترجم) 
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فلنقارن آراء الدوهيم» في العلم والميتافيزيقا بآراء «كواين». من 
الواضح أن آراءهما مختلفة كل الاختلاف وقد عرض قويمين» صتصء!1ننا/؟ 
هذا الاختلاف على النحو التالي: نشأت آراء «دوهيم»... من خلفية تاريخية 
رتب قلط على مجال :غلم اليزياء» فى نحين أن «اكرابن):: بدك ع خم 
فاصلاً للتفرقة بين العلم والميتافيزيقا». (609 .م ,1979). من المؤكد أن هذا 
صحيح لأن ((دوهيم)) كما رأينا ذهب إلى القول بوضوح بأن هناك اختلافاً بين بض 
العلم والميتافيزيقاء بينما يقول «كواين» في هذا الصدد: «إن كلا المذهبين؛ 
كبا سوق ابوه لا دان إلى اباس متظقيئ وان اتجتدى نشاف الخد 
عنهماء كما سنرىء إلغاء الحدود المزعومة , كلدل ب ا 
الطبيعي») (20 .م ,1951). 


إن تعاطفي 3 «(ادوهيم) في هذا الصدد أكثر من تعاطفي مع «كواين». 
فالنظريات الميتافيزيقية التقليدية مثل نظرية «أفلاطون» ذ فى المثل أو مذهب 
كانت ابسانم محلاك عن النطر اك اكالم المحروقة تار الاحتراق 
عند «لافوزاييه» 0135105]101© 01 97إ6015) 1370151615 أو النظرية الذرية ل 
و 0 عط 01 تمعط) 5*ختطه8. إن بين الميتافيزيقا والعلم فاصلاً 
00 ين «مفترضاً» 500 وبطبيعة الحالء فإن الفصل بين الميتافيزيقا 
والعلم ليس فضاد تحاشتماء فلا شك أن هناك حالات متداخلة وحالات غير 
محسوسة؛ ومع ذلك فهناك العديد من الفروق الحيوية والمفيدة. ففي حياتنا 
الرية وضكن اتير جيرلة شريده عن تن هر اطدلم ركمو ايض كدايك: 
لكن من الصعب أن نقول: كم شعرة لا بد للمرء أن يفقدها قبل أن يصبح 


أصلع !7 


(1) والواقع أن الفلاسفة القدماء قد عبروا عن هذه الفكرة في صور شتى حين 
تساءلوا مثلاً: كم يلزم من الحبوب لتكوين كومة قمح..؟ فالحبة الواحدة ليست 
يكن العدد المختار فإن الكومة تبدأ بزيادة حبة واحدة. وقل مثل ذلك فى 
تعريف الأصلع بكم شعرة يلزم أن تسقط من رأس الرجل ليقال أنه أصلع؟ 
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ثمّة فكرة أخرى مرتبطة بهذا الموضوع وتتمثل في أن بعض طرق 
«كواين» في التعبير مضللة ومثيرة للجدل إلى أقصى حد. إذ يقول «كواين»: 
كله ما يشمن يعدا رقنا أن مععفد اننا بدءأ من الموضوعات السببية 
85 , التاريخ أو الجغرافيا إلى القوانين الأكثر إحكاماً الخاصة بالفيزياء الذرية أو 
حتى الرياضة البحتة والمنطق» هي إبداعات بشرية:» لاا تصطدم بالتجربة إلا 
عند الأطراف فحسب» (42 .2 ,1951). 


إن «كواين»؛ هناء يفترض مسبقاً أن قرّاءه وربما الدائرة الأوسع من 
المثقفين يشتركون فى جملة اعتقاداتنا. ولكن هل من الصواب التحدث عن 
اعتقاداتنا حين تتباين هذه الاعتقادات تبايناً بالغاً حسب اختلاف الأشخاضص؟ 
تأمل مثلاً مجموعة من علماء الفيزياء النظرية؛ إن هذه المجموعة قد تضم 
وديا أرثوذكسياً ووس كاثو كنا وبروتستاننياً السك عوفاركيها قا 
لها سب انها وأحد أتباع مده اللذأدرية أ إلخ. إن المرء الذي له 


وهو نفس القول السابق من جهة الطرح لا من جهة الجمع. ويجب علينا أن 
نسلم بأن الزيادة والنقصان في الكم لا يكون لها أثر في حدود معينة فقطء لكن 
إذا تجاوزت هذه الحدود فإنها تؤدي إلى تغيرات في الكيف. فإذا استمر نزع 
شعر من ذيل الحصان لا بد أن نصل إلى نقطة يصبح الحصان بعدها أذعر 
الذيل.. إلخ وكان هيجل في العصر الحديث أكبر فيلسوف عالج في منطقه هذه 
المشكلة تحت مقولة «الكمية النوعية». 

راجع: «موسوعة العلوم الفلسفية»» ترجمتنا العربية ص 288 من طبعة مكتبة 
مدبولي عام 6 . وأيضاً كتابنا «المنهج الجدلي عند هيجل» ص ص 201- 
2 من طبعة دار المعارف بمصر. (المراجع). 

(1) اللاأدرية 38205101553 إنكار قيمة العقل وقدرته على المعرفة» ويقصرها 
هكسلي على إنكار معرفة المنطق. وهو الذي بعث اللفظ السرياني القديم من 
مرقله. 
واللاأدرية جماعة قديمة كانت ترى التوقف عن العلم وعن الحكم.؛ وهم 
أصحاب بيرون- إمام الشك فيما ذهب الطوسي والرازي وقد ضما إليهم 
العنادية- أتباع جورجياس» والعنادية أتباع بروتاجورس. 
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إلمام بمجموعة علماء الفيزياء النظرية سوف يدرك أن هذا المثال الذي قدمناه 
هو مثال واقعي إلى أبعد حد. ومع ذلكء فإن المهم هو أن الاعتقادات 
المتنوعة للمجموعة لا تشكل مشاركة جماعية للمجموعة ككل. وهناك بطبيعة 
الحال جوهر النظريات الفيزيائية التي يوافق على التسليم بها مؤقتاً على الأقل 
كل فرد من أفراد المجموعة تقريباء وسيكون هناك أيضاً قدر كبير من 
المعتقدات الدينية الميتافيزيقية التي يختلف حولها معظم أعضاء المجموعة 
بشدة. إن هذه المعتقدات الدينية والميتافيزيقية قد تؤثر على علم الفيزياء ذاته 
كما أنهاء في أغلب الأحيان» قد تؤثر على الطريقة التي يتبعها مختلف علماء 
وياد فى لجان لضاني عا سنك ذلك الآنه ومع ذلك تأنه هين 
المستحيل تقريبا تقديم توصيف للوضع العام دون التمييز بين الميتافيزيقا 
والعلمء كما أن صورة المعرفة والمعتقدات كما صاغها «كواين» هي ثوب 
مهلهل لا يناسب على الإطلاق الأوضاع كما هي في حقيقتها. 


3-9 رأي كل من «دوهيم») و «بوبر) 
في تأثير الميتافيزيقا على العلم 

إن آراء «دوهيم» المتعلقة بالميتافيزيقا والعلم هيء» في الحقيقة؛ تتشابه 
مع آقاء «(بوبر)) أكثر مما تتشابه مع اع «كواين». فكل من (دوهيم» و ابوبر) 
يتفقان» على عكس «كواين»؛ على أنه يمكن التمبيز بين العلم والميتافيزيقاء 
رغم أن «دوهيم» في كتابه «هدف النظرية الفيزيائية وبنيتها» لم يحاول صياغة 
فغياز للتممر :نتهما: وربما لم يكن لدى «دوهيم» القدر نفسه من الاهتمام الذي 
أولاه «بوبر» فيما يخص العلاقة بين الميتافيزيقا والعلم. 

وكما رأينا فإن «دوهيم» قد أكد ضرورة عدم إلحاق علم الفيزياء 
بالميتافيزيقا. ومن ناحية أخرى فقد أقر بأن الميتافيزيقا يمكنها أن تؤثر على 


[انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفي» ص 158] (المترجم). 
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العلم وقدم أمثلة تاريخية كثيرة» تداخل بعضها مع تلك التي أوردها ((بوير)). 
وسوف تتناول بالبحث عنددا من ذه النماذج التي قدمها «دوهيم»" كأمثلة 
لتأثير الميتافيزيقا على العلم؛ بوصفها نماذج مثيرة للاهتمام ومفيدة في أن 
معا. 


ولمسدا بالاراء الحكاد يفيه ل «ديكارت» عن المادة» التي يناقشها 
الدوهيم) والتي اكرات لاحتنا : فى القوة الحركية للنظرية المغناطيسية عند 
طومسون وماكسويل. وفي الفقرة اال قنك «دوهيم» لهذا المثغال: 


«المادة فى رأي ديكارت» هى بصفة جوهرية الامتداد من حيث الطول 
والغوقن ن الخو اذكه تدر قو دتلف: لقة ادس عله إن سك كانه 
وحركاتها المتنوعة فحسب. إنها في نظر الديكارتيين» إذا شئت» نوع من 
السيّال هائل 1110110 721 غير قابل للضغط ومتجانس تماما. وهى عبارة عن 
ذرات صلبة لا تنكسر تفصل بينها أماكن شاغرة: ومن كت قوناك العدين من 
المظاهر والأوهام فحسب. ويمكن إحياء أجزاء معينة من السائل الكلي 
بواسطة التدوبر الدائم أو التحريك الرأسيء وبالنسبة للعين المجردة لصاحب 
المذهب الذري تبدو هذه الدوامات أو الحركات الرأسية شبيهة بكرات الدم. 
وينتقل السائل الوسيط من الدوامة إلى القوة الأخرى التي يعتد بها عن بعد 
أتباع «نيوتن» من خلال تحليل غير كاف. للع نباك اوري التي وضعها 
ااذنكارت» لآول مرة» ثم واصل «مالبرانش»” ل فيهاء والتي أضفى 


(1) مالبرانش عطء6ةط»1431 7160185 فيلسوف فرنسىء من أنصار مذهب 
كارك من عه وردة وضيرقة ةر لدم ا ريعز في البخامنين مان 
أغسطس سنة 1638 من أسرة عريقة اجتمعت فيها نبالة العدالة مع البورجوازية 
العالية الكاثوليكية. وكان مالبرانش فى طفولته معتل الصحة كل الاعتلال» حتى 
قيل إنه لم يفلت من أي مرض عرف في عصره! وأداه ذلك إلى الانطواء 
البفسو ؛ والإقامة الدائمة بمنزل أسرته بالقرب من كنيسة نوتردام في باريس؛ 
وتعلم في بيته توضومنا قدت رغانة والدته. وبدا ل أن المهنة الفضلى 
لمن في مثل حالته هي الانخراط في سلك الكهنوت» وكان أحد أعمامه (أو 
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أخواله) كاهنا قانونياً في كنيسة نوتردام في باريس. 
ومع مرور الوقت قويت صحة مالبرانش. ومع ذلك لم يغادر منزل أهله إلا في 
سن السادسة عشرة حيث التحق بصف الفلسفة بالمدرسة الثانوية» ثم دخل بعد 
ذلك السربون والتحق بكلية اللاهوت. وقد رُسم «مالبرانش» قسيسا في 20 
سبتمبر سنة 1664. وفى هذه السنة قرأ كتاب «الإنسان» تأليف ديكارت» 
فأحدثت هذ القراءة تغييراً محورياً هائلاً في نفس «مالبرانش». ومنذ تلك 
اللحظة صار «مالبرانش» ديكارتى النزعة وفيلسوفاء أعني أنه أدرك أن رسالته 
الحقيقية في الحياة هي الفلسفة ودراسة العلوم الفيزيائية والرياضية 
والميكانيكية. 
ولهذا أعاد تكوين نفسه؛ فانكب فى المدة من سنة 1664 إلى سئة 1669 على 
دراسة الرياضيات والميكانيكا والفيزياء والفسيولوجياء فضلاً عن الميتافيزيقا 
والأخلاق» فتوفر له تحصيل واسع في هذه العلوم كلها. لكن هذا اللقاء مع 
العلم لم يغير من إيمانه الديني» وهورجل الدين» وهو لهذا سعى إلى أن بيان 
الحقيقة العلمية والحقيقة المسيحية لا تتعارضانء كلا! بل هما فى نظره حقيقة 
واحدة! فسار تفكيره في هذا الاتجاه من التوفيق بين العلم والدين. 
وكانت الثمرة الأولى لهذا الاتجاه أن أصدر في سنة 1674 الجزء الأول من 
كتابه الرئيسى وعنوانه: «فى البحث عن الحقيقة: دراسة لطبيعة عقل الإنسان 
ولطريقته التي ينبغي عليه أن يستعمل بها عقله ابتغاء تجنب اللخطأ في العلوم: 
ع0 الرنموء'! ع0 521 وه"1 لآ0 ,غاامعما 2] عل غطءعطاءع: 12 عر[ 
5 تلاعتاء ' 1 679/11 0101م 13115 لدع 0011 111ان عع 3كن”! عل أء عستستمط” 1 
25 و1 
ولقي هذا الكتاب نجاحاً هائلء وسرعان ما تُرجم إلى الإنجليزية واللاتينية» 
كما خلق لمالبرانش تلاميذ عديدين في أرجاء 0 وكان السبب في هذا 
النجاح هواما عالجه الكتاب.من مشاكل حية في تلك :الفترة- أعني نهاية القون 
السابع عشر وبداية القرن الشامن عشرء وأهمها: مشكلة المعرفة» ومشكلة 
وجود الله- خصوصا وقد واجهها مالبرانش بصراحة وبأسلوب واضح. 
لكن محاولة مالبرانش الجديدة الصريحة للتوفيق بين العلم والإيمان ما ليشت 
أن أثارت عليه ثائرة الفلاسفة واللاهوتيين فعا الفلاسفة الديكاريتين والفلاسفة 
المعادين لفلسفة ديكارتء واللاهوتيين التقليديين» فوقع معهم في مجادلات 
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عليها دبليو طومسونء» بمساعدة بحوث كاوشي وهلمهولتس في 
الهيدروديناميكاء طابع الدقة والإحكام للمبادئ الرياضية العصرية. 


ولا يمكن لهذه الفيزياء الديكارتية أن تستغني عن النظرية المغناطيسية» 
وفك حاولديكارت بالفعل يناه هده النظرية إن بسناتح «الماذة الدقيقة» الع 
استبدل بها «ديكارت» فى نظريته كرات ا 1 المغناطيسية» 
والأمر لا يخلو من بعض السطحية؛ شاع محلها بين الديكارتيين في القرن 
التناسع عشرء الدوامات التي أدركها «ماكسويل» على نحو يتصف بمزيد من 
العلمية» (13.م ,1904-1905). 


عنيفة كانت من سمات العصر. وعلى الرغم من ضعف بنيته وهزال صحته؛ 
فقد عمّر طويلاً حتى بلغ السابعة والسبعين. وتوفي في 13 من أكتوبر سنة 
15/] [انظر: د. عبد الرحمن بدويء؛ موسوعة الفلسفة» الجزء الشاني»؛ ص 
430-9] (المترجم) 

(1) جاسنديء (بيير) 8216156 ,0855620[1 (1592-1655) فيلسوف وعالم فلك 
ورياضيات فرنسي. يُعد من أبرز المفكرين المتحررين في القرن السابع عشر. 
درّس الرياضيات في «الكلية الملكية» 0001186 110931 في باريس. هاجم 
الميتافيزيقا المدرسية» وفلسفة ديكارت الجديدة» حاول إحياء فلسفة أبيقور 
الذرية القديمة. فقداهتم بدراسة أبيقورء ويعتبر كتابه عن «حياة ومؤلفات 
أبيقور» من أهم الكتب التي صدرت عن هذا الفيلسوفء وعلى الرغم من ميول 
جاسندي الكاثوليكية الدينية» فإنه كان يناصر آراء أبيقور فى الطبيعة والأخلاق؛ 
وا سند إزاء ودر قوس الخو فا ر دين الكروية برها لاقل بقن ١‏ آنا كان 
صديقاً لجاليليو مدافعاً عن كل واه وكان جاسندي مثل بيكون؛ معارضاً 
لأرسطوء لم يقبل نظرياته المنطقية؛ ولم يجد فيها ما يؤيد العلم الحديث» 
وعلى الرغم من اطلاع جاسندي على كبلر وكوبرنيقوس فإنه وجد في 
الأبيقورية» وفي نظريتها الذرية عن العالم؛ وفي تفسيرها الطبيعي للكون؛ 
حقائق بديهية لا يمكن الشك فيها. 
[انظر كتابنا: مفهوم الاحتمال في فلسفة العلم المعاصرة: دار المعارف؛ 
القاهرة» 1994: هامش ص 42] (المترجم) 
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كما يناقش «دوهيم» بإسهاب الحقيقة المدهشة القائلة بأن التنجيم؛ 
الذي يبعد كل البعد عن كونه ممارسة علمية» كان له أثر مفيد على مسار 
الفكر العلمي في إحدى مراحله. ويقدم «دوهيم» هذه الفكرة على النحو 
التالي: «إن الاكتشافات لا تخضع لأية قاعدة ثابتة. فلا وجود لمذهب يتصف 
بالحمق لدرجة أنه يعجز يوما ما على توليد فكرة جديدة وسعيدة. وقد لعب 
التنجيم التنبؤي دوره في تطور مبادئ الميكانيكا السماوية”'' (98 .م). 


«إن التنجيم التنبؤي أثبت في الواقع أنه مفيد في تطوير نظرية نيوتن في 
الجاذبية الكلية» وبخاصة في تطوير النظرية التي تقول بأن ظواهر المد سببها 
جاذبية القمر. 5055-5 التنجيم:غلى 'فكرة مؤادها أن الأجرام السماوية 
تؤثر علئ مصير النشرية هنا على الأرض» ولذا فاته :مين السديهيئ أن تجد 
السعمين تعاطتين مع التراي الناكل يآن ظاهرة اليد والسوو ترجيع إلين 
جاذبية القمرء لأن هذا قد يبدو لهم مجرد أحد أمثلة الفكرة العامة التي تذهب 
إلى أن السماوات تؤثر على مجرى الأحداث هنا على الأرض. وفى المقابل»؛ 
لجان الك حي سداري الل القدايت : رققية هيدا اديه العمت بورضة 
أهرا تمن للمتخر والخرافة'لذلكةفإنه فى هذا المتال لاقت افكار المتحمية 
الأقل عقلانية في اتجاهاتهم جات أكثن كوم تلك الى قننها ردقل 
المعاصرين. ويصف الدوهيم)) التطور على النحو التالي: 


ع و 
«لم رودق يكل وايش ا 2 7 في الالتجاء إلى 


(1) الميكانيكا السماوية 15 87ط1عع77 165]181[ء0 فرع من علم الفلك يستخدم مبادئ 
الميكانيكا في دراسة حركة الأجرام بتأثير قوى الجاذبية. (المترجم) 

08 يو معشر (جعفر بن محمد البلخلي) [885-805م] عالم فلك مسلم؛ ومنجم 
عربي؛ أهم مؤلفاته «المدخل إلى علم أحكام النجوم»» كان لتعليمه أثر كبير في 
الشرق والغرب في القرون الوسطى. أعلن أن العالم ابتدأ عندما كانت 
الكواكب السبعة مجتمعة في أول برج الحمل» وأنه سينتهي عندما تجتمع في 
آخر برج الحوت. وعن طريق الجداول الفلكية استخدم الحسابات الفارسية 
للسنين وأشار إلى أنها لا تتفق مع الأزمنة العبرية. (المراجع) 
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فاعلية معينة» وبخاصة تأثير القمر فى مياه البحر. وهذا التفسير لم يكن 
المقصد الحقيقى منه إرضاء تلامذة أرسطو الحقيقيين»... 


والفاعلية التي يُظهرها المد والتي كانت في متناول المنجمين؛ من 
ناحية أخرىء والتي ودرا فيا ولي ل يكن الكارة على 'تائرن الأجوام 
السماوية على الأشياء الأرضية. ولم تكن هذه الفرضية أقل نفعا للأطباء الذين 
قارنوا الدور الذي تقوم به الأجرام السماوية في ظاهرة المد والجرر بالدور 
المنسوب إليها في اذفنات العغرضن» ألم يربط 000 0 بين الأيام 


الصغرى والإسكندرية؛ ثم أقام في روماء وبرع في الفلسفة أيضا وجميع العلوم 
الرياضية؛ وجدّد من علم أبقراط؛ وكان شارحا لكتبه التي درسها وغممُضت 
على أهل زمانه؛ ولكنه بفضل مجهوهه العلمي ومهارته العلمية أمكنه أن يؤسس 
تعاليمه المشهورة التي بقيت دستورا للطب لعهود طويلة من الزمن حتى أن 
مؤلفاته في التشريح كانت المرجع الوحيد لهذا العلم حتى ظهور في ساأليوس» 
في القرن السادس عشر. ولم يتمكن أحد حتى ذلك الوقت أن يطعن في صحة 
طبه الحاكم المطلق؛ حيث كانت مؤلفاته وفلسفته وطرق علاجه وآراؤه هي 
المهيمنة دون معارضة في عالم الطب. 

فأعضاء الجسم المختلفة قد شكلتها الطبيعة بطريقة تتناسب مع عملهاء وأن 
لكل عضو فائدته وأن لوجوده ضرورة خاصة:؛ فأصبحت بذلك الصلة بين 
راق بكاليئوسن: أن الروح أساس الحياة؛ وأن الجسم أداة الروح. وقد لاقت 
تعاليمه هوى في نفوس رجال الدين لأنها كانت تتماشى مع العقائد المسيحية. 
فلقى نفوذه تعضيدا تامأ وبقيت تعاليمه دون أن تمس. كما أن إيمائه بالله جلب 
له احترام المسلمين فيما بعد مع اقتباس تعاليمه. [ابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء 
فى طبقات الأطباءء الجزء الأول؛ ص ص 309-307؛ وكذلك: فهيم أبادير 
ويحتل جالينوس المكان الثانى بعد أبقراطء وكان من أحب المؤلفين اليونان 
إلى العرب» وقد تُرجم من كتبه خلا الكتب الستة عشر المشهورة نحو ثمانية 
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الحرجة للأمراض النخامية» وبين مراحل القمر؟» (233-4.م0) 


ومن المثير للاهتمام أن المنجمين لم يصوغوا فقط النظرية الرئيسية 
التي تقول (بأن جاذبية القمر هي سبب المد)» ولكنهم أيضأً توصلوا إلى أن 
متغيرات المد ترجع إلى تنأئيق الشمس: يول (ادوهيم»): «لقد لجأ «مورين» 
5 إلى مبادئ التنجيم الرشيدة من أجل تأكيد دور الشمس في متغيرات 
المدء والأمر الذي لا جدال فيه أن الفضل يعود إلى المنجمين في إعداد 
المادة التي اعتمدت عليها نظرية نيوتن في المد؛ في حين أن المدافعين عن 
اللجاه العلعبةالنقلالية» واجام المديئ الار بطو راننا م كرد تومو 
والذريين» والديكارتيين» كل هؤلاء لم يدخروا وسعاً في محاربة التنجيم». 
(0.240) 


ومن الضلال ايان أن درج «دوهيم «١كوبرنيقوس»‏ في زمرة هؤلاء. 
ومن الواضح أنه يفكر في جاليليو الذي نفى أن يكون المد سبب جاذبية 
القمرء لكن واحداً من أتباع «كوبرنيقوس» المشهورين» وهو «كبلر»؛ ذهب إلى 
أن القمر يجذب مياه البحر بواسطة تفاعل مغناطيسي. وإن يكن ذكر «دوهيم» 
وإشارته للديكارتيين في هذا السياق في محلهاء وجديرة بالمتابعة. 


وقد رأينا أن آراء «ديكارت» الميتافيزيقية حول طبيعة المادة كان لها 


فأتير في ة قي اللأبرن الاسم فقيو على لطبو :ويناميكنا السبتر نا 1 
3159 وعلى نظرية ماكسويل فى المغناطيسية. بيد أنه فى مرحلة 


وخمسب: كتاباًء واشبهر متر جميه احلين بن إسحق) و «حبيش بن الأعسم» 
و«اصطف: بن بسيل» و «عيسى بن يحيى») 
[انظر: كتابناء التفكير العلمي عند 55 سيئاء دار قباء للطباعة وَالنشوا والتوزيع: 
القاهرة 22004 هامش ص ص 9- 61] | «(المترجم) 

(1) ديناميكا السوائل (هدرو ديناميكا) 1(/0500[/7312105 علم دراسة حركة الموائع 
غير القابلة للانضغاط. 
[انظر: مجمع اللغة العربية؛ معجم الفيزياء الحديثة» الجزء الأول» ص 127] 

(المترجم) 
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سابقة» كانت من دون شك ميتافيزيقا ديكارت بمثابة حجر عثرة تقف في وجه 
التقدغ العلسي» وشتكلك عقبة أمام قبولةنظرية توثق فى الجاذية نقد كات 
جزءاً من نظام ديكارت أن «جزءأ» من المادة لا يمكن أن يؤثر في جزء اخر 
منها إلا من خلال الاتصال المباشر. 

فالتأثير عن بعد لم يكن مقبولاً. ومع ذلك فإن قانون نيوتن في الجاذبية 
ينص على أن كل جزء من المادة له تأثير على بقية-الأجزاء الأخرىء مهما 
بَعْدء وفقاً للعلاقة التربيعية العكسية. ومن الواضح أن هذا القانون قد قوبل 
بالرفض التام وفقاً لميتافيزيقا ديكارت. وأدى هذا الوضع إلى أن يتشكك 
نيوتن نفسه في قانونه» وإلى أن يحدوه الأمل في أنه قد يوجد تفسير أعمق 
يجنب الإشارة إلى الأثير عن بعد. وبطبيعة الحال؛ فإن رد فعل الكثير من 
الديكارتيين إزاء قانوق تبوتن كان لا يرال أكثرن عتدائية. 

ولاشك أن ثمّة أمثلة عديدة على الأثر البنّاء للميتافيزيقا على تقدم 
العلم» ولكن ينبغي ألا نغفل أن هناك أفكاراً ميتافيزيقية يمكن أن تعوق العلم 
بقدر ما تساعده. ومما يثير الاهتمام بالمثال الحالي لميتافيزيقا ديكارت هو أنه 
يبين أن النظام الميتافيزيقي ذاته يمكن أن يكون مفيداً في أحد السياقات 
العلمية؛ ومعوقا في سياق آخر. 

وبصورة عامة. فإن «بوبر» و «دوهيم» يتفقان حول أثر الميتافيزيقا في 
العلوم؛ لكنهما يختلفان بطريقة مثيرة للاهتمام بشأن مثال معين» وهو المذهب 
الذري. فبالنسبة لبوبر» يشكل المذهب الذري أحد أبرز الأمثلة على كيفية أن 
يكون للنظرية الميتافيزيقية أثر بنّاء على العلم. بيد أن «دوهيم» ذهب إلى أن 
تأثير المذهب الذري على العلم يتسم بالإيذاء. والواقع أنه كثيرا ما كان يهاجم 
المذهب الذريء فعلى سبيل المثال» يقول في الفقرة التالية: 

«لننظر إلى شخص ماء على سبيل المثال» يستقبل النظرية الفيزيائية 
تماما مثلما نفعل؛ فى سنة 1905» يقدمها غالبية هؤلاء الذين يقومون 
عدريسيها: قفن وصحن باشتقاء إلى الخدينقة الذائو في القاعاك الدراسية» وإلى 
الأقاويل التي تتردد في المختبرات دون الالتفات أو الاهتمام لما كان يُدَرسء 
سوف يسمع باستمرار استخدام الفيزيائيين في نظرياتهم للجزيئات؛ والذرات» 
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والإلكترونات. في اهتمام بهذه الأجسام الدققة» وتحديد جما ركتلتيناء 
وشحنتها. ومن خلال الموافقة الجمعية تقريبا على تفضيل هذه النظريات»؛ 
والحماس الذي أثارته؛ والاكتشافات التى ساعدت عليها أو تسب إليهاء فلا 
شك كانوا يغتبروت الرعيل'الأول:انذي تمأ بالنظرية :التي كنب لها الظفر في 
المستقبل. وسوف يحكم بأنهم يكشفون المسودة الأولى للمثالية التي ستصبح 
الفيزياء أكثر شبها بها كل يوم والمقارنة بين هذه النظريات وبين عالم الذريين 
ستمثل أمامه بكل وضوح.» وسيصل إلى فرضية بارزة مواتية لهذا العالم. 

كيف سيختلف حكمه لو أنه لم يكتف بمعرفة الفيزياء من خلال 
الأقاويل التي طرحت أنذاك؛ فإذا درس بعمق كل فروعهاء ليس فقط الرائج 
منهاء بل أيضا تلك التى طواها النسيان» وبخاصة إذا كانت دراسة التاريخ من 
خلال استدعاء أخطاء القرون الماضية يحميه من المبالغات غير المعقولة 
للحاضر! 


2 
3 


عسنا“سيرق: أن ميخاولات العقسير السيئدة إلى «المدهيي الدوئ قد 
رافقت النظرية الفيزيائية لأطول فترة»... سيراها باستمرار تولد من جديدء 
ولكن أيضا يتم إجهاضهاء في كل مرة تكتشف الجرأة الموفقة للقائم بالتجربة 
جديدة من القوانين التجريبية»؛ سوف يرى الذريون» في عجلة مشوبة بالحمية؛ 
يقومون بمصادرة هذا المجال النادر استكشافه» فاون آلية تمثل هذه 
الكشوف الجديدة تقريباً. ثم عندما تصير اكتشافات القائم بالتجربة عديدة 
وأكثر تفصيلاء سيرى تركيبات الذريين أصبحت أكثر تعقيداء مشوشة: مثقلة 
بالتعقيدات التعسفية دون أن تنجح في تقديم أي تفسير دقيق للقوانين الجديدة 
أو في ربطها بقوة بالقوانين القديمة»... وسيظهر بوضوح له أن فيزياء المذهب 
الذري؛ محكوم عليها دائماً بأن تبدأ بدايات جديدة؛ وألا تميل صوب التقدم 
المستمر للشكل المثالي للنظرية الفيزيائية». (303-4 .هم ,1905) 

الكل تقريبأ الآن يتفق مع رأي «بوبر» القائل بأن المذهب الذري له 
تأثير مفيد على العلم» ويختلف مع ادعاء «دوهيم» في أن تأثير المذهب 
الدوى كانمنليا. ومع ذلكء فإن هذا الجدل بشأن المذهب الذري له أهمية 
كبيرة في فهم (دوهيم))؛ ونتاجه الفكري. فالمذهب الذري بوصفه رؤية 
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ميتافيزيقية للعالم» أدي» بطبيعة الحال في ذلك الوقتء إلي تفضيل التفسيرات 
الميكانيكية من حيث الجسيمات المرئية المادية. وقد عارض «دوهيم» بشدة 
هذا النهج في الفيزياء» مؤيداً عوضاً عنه استخدام النظريات الرياضية المجردة. 
وهو يعرض موقفه في وضوح معتاد على النحو التالي: 

و««النظرية القنريافية هن غبارة عن نظاو من الأظرويعات الرياضية: 
0 من السافي الى تيد تا إلى اق موص مين 
القوانين التجريبية ببساطة» ودقة» وعلى نحو مكتمل قدر المستطاع» ) 1904-١‏ 
9 .ل ,ة). 


وليس من العسير أن نستشف العوامل الأيديولوجية الكامنة وراء هذا 
النزاع. فخصوم «دوهيم» الليبراليون» والجمهوريون» والمعارضون لسيطرة 
القساوسةء كانوا يحبذون المادية. والالية» والذرية. في حير ميا (لدوهيم»)؛ 
ككاثوليكي مخلصء نحو المثالية والرياضيات. ولسوء حظ لدوهيم»؛ أشباء 
أفضل سنوات حياته العلمية» فإن الموقف الميتافيزيقي الذي استنكره. وهو 
الآلية والذرية- أدى إلى أبرز أوجه التقدم في علم الفيزياء. . وقد وفر هذاء في 
الواقع» ليا جزئياً لافتقاد «دوهيم» للحس العلمي السليم» فقد جعلته نظرته 
الميتافيزيقية الخاصة يميل إلى نظريات واتجاهات لم تكن لتتلاءم مع أهم 
المشكلات العلمية: الت ظهرت فى عصرة. ولا شك فى أن ثقة خحالات أخرى 
يمكن أن #تسراقيها متعافز قا غير ملؤفية افنقاةالحين العلمي الساتم: 

وقد يجانبدا الصواب إذا خلصنا إلى أن التوجه الميتافيزيقي يعطي 
تقسيراً كاملا للحين العلمى السليم زأو لافتقاده::ؤالواقع آن مكل هذا التفسير 
ليس ملائما حتى في حالة ((دوهيم»). 

إن إعجاب «دوهيم» بالنظريات الرياضية المجردة كان ينبغي أن يُفضى 
به إلى تأييد نظرية «ماكسويل» فى الكهر ومغناطيسية: ونظرية نكي في 
ميشغ ادردس كلدييا تسعةنا عاراك كان ومن المعلاة أنه 
في حالة «ماكسويل»» لربما تكون قد أضلته النماذج الميكانيكية التي 
استخدمها «ماكسويل» في تفسيره الخاص لنظريته. ومع ذلكء. كان حريًا 
ب «دوهيم» أن يعي أن هذه النماذج غير ضرورية» والواقع أنه يقتبس مقولة 
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«هيرتز) الشهيرة دأ «نظرية ماكسويل هى نسق معادلة ماكسويل» ( ,1904-5 
0 .2). 


وكما رأينا في الفقرة رقم 4-5) فإن وجهة نظر «دوهيم» الخاطئة التي 
تقول إن الحساب والهندسة يقومان على المعرفة بالحس المشترك كانت من 
بين الأسباب التى دعته إلى رفض الهندسة اللاإقليدية» ورفض نظرية النسبية 
ا 

ورغم أن «دوهيم» نفسه ربما لم يكن يحمل تقديراً لهذه النقطة؛ فإن 
تطور النظريات الرئيسة للفيزياء الحديثة (النسبية» وميكانيكا الكوانتم) أيد إلى 
نظرية «بور» 8011 للذرة إلى ميكانيكا الكوانتم عند «هايزنبرج»؛ 
و اشردينجر)») و «ديراك»؛ وهو تحول بدأ 5 عام 06] عاخن 

ففي المرحلة المبكرة للمذهب الذري عند «بور». 555 النماذج التي 
قوي كهربائية وميكانيكية. وكان يُنظر إلى ذرة «بور» بوصفها صورة مصغرة 

ومع بزوغ شمس ثورة ميكانيكا الكوانتم» تحول كل شيء إلى نظم 
معادلات؛ يعطى حلها الإجابة الصائتبة» ولكن تفسيرها هو أبعد ما يكون عن 
الوضوح. وفي جميع الأحوالء لم يعد من الممكن آنذاك التفكير في جزيئات 
مادية من النوع التقليدي. (للاطلاع على تفسير حديث ممتع عقليا لهذه 
التطوراتء انظر الفصل 4 من آرثر 1. كتاب ميللر التصور في الفكر العلمي 
(1984). بعنوان «إعادة تعريف المرئيات») 

إن اعد أجزاء جدل «(ادوهيم» ضد المذهب الذري يبدو ويا بهذه 
التطورات على نحو غريب. وقد ورد على النحو التالي: 

«اثم عندما تصير اكتشافات القائم بالتجربة عديدة وأكثر تفصيلاًء سيرى 
تركيبات الذريين أصبحت أكثر تعقداء مشوشة؛ مثقلة بالتعقيدات التعسفية دون 
أن تنجح في تقديم أي تفسير دقيق للقوانين الجديدة أو في ربطها بقوة 
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بالقوانين القديمة» وخلال هذه المكرة شير ىق نظرية مجردة. وقد نضجت من 
خلال العمل الدؤوب» تفرض سطوتها على الأرض الجديدة التي استكشفتها 
التجارب» وتنظم هذه الفتوحات» وتضم هذه الأرض إلى مجال نفوذهاء 

توفي «دوهيم» عام 6؛ ولكن حتى لو كان قد عاش إلى عام 
6؛ فإن الشك لا زال يلازمنا فيما إذا كان قد رحب بظهور ميكانيكا 
الكوانتم. وعلى أية عدا :قد تكوك: فحن( نفينا تا مدر لملرينة «لورنتز» 
57 في النسسة» وكما وأضة لم يكن يحمل تقديرأً لعمل [اأيتشتية)!: 
ويتهئ آلا نستطرد كثيراً فى الحديث عن إخفقات (دوهيم») كعالم؛ ولخد 
الأحدرءينا أن كحفل بزو عة الفلسفة القاقة 4 والق» عل نه ادا مم 
أعظم فلاسفة العلم في القرن العشرين. 

دعونا الآن نحاول أن نرى ما هي النتائج التي يمكن أن نستخلصها من 
هذا المثال. نحن نتعامل هنا مع نهجين لبناء النظريات العلمية» يستندان إلى 
أفكار ميتافيزيقية مختلفة. ويمكن أن نطلق على هذين النهجين: 
<> رياضبات مجر دة. 


عملت النماذج المادية بشكل رائع في تطوير الفيزياء الذرية إلى قرابة 
عام 1925؛ ولكن ثبت عدم فعاليتها بعد ذلك؛ مفسحة الطريق أمام 
الرياضيات البحتة. لم تعمل الرياضيات المجردة بدورها بصورة جيدة في هذا 
المجال قبل عام 5:؛ وهو أمر من بين أشياء أخرىء برهنت عليه الأعمال 
العلمية الخاصة ب «دوهيم». وفي المقابل» صارت النماذج المادية غير فعالة 
بعد عام 1925. 

والواقع أن المثال يتشابه مع مثال ميتافيزيقا «ديكارت» التي تناولناها 
آنفا. فالديكارتية» كما سنذكرء أثبتت أنها عقبة أمام التقدم العلمي خلال الفترة 
التى كانت فيها نظرية «نيوتن» فى الجاذبية آخذة فى الظهورء ولكنها فى 
ريده لاحقة ان مليرة الور دن انلزال وتظوية جاكسط را فى 
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المغناطيسية. وبالمثل» سارت النماذج المادية على ما يرام في بعض السياقات 
العلمية» وكذلك الرياضيات المجردة في سياقات أخرى. والواقع أن كلا 
النهجين مستمران حتى اليوم في فروع العلم المختلفة. فالكيمياء الحيوية» 
مثلأء تتعامل بشكل حصري تقريبا مع النماذج المادية» مستخدمة القليل إن لم 
تستخدم الرياضيات البحتة. 

فالنماذج كيميائية أكثر منها ميكانيكية. وهكذاء على سبيل المثال» فإن 
فرض الكيميوزمات الذي وضعه «ميتشل»! ؟ ءنامتصدهتتصعطه 5*[أعطه011 
5 (رنظر فصل 2» الحاشية 3) يفسر تدفق الطاقة عبر حدود الخلية 
بواسطة مجموعة من التفاعلات الكيميائية ونقل الأيون الذي تتمثل نتائجه فى 
تدقق الظاقة. نوكن فبرياء الحسيياك جهن ذاسية أخري»تإك كل فى« اتقررييا رأ 
يكاة المرء يهيل إلى قول كثين من الأشياء ا تتألفتك .من الرياضيات المتحردة 

ويبدو أن النتيجة التى لا مفر منها هى أن الأفكار الميتافيزيقية ليست 
طليدة العام 'امعيسي يل يهو قترورية اله أرنفنا + 31 إنهذا توق ارا ل3 عدا عه 
يمكن من خلاله تشبيد نظريات علمية محددة ومقارنتها بالتجربة. فالميتافيزيقا 
تعمل كمرشد أو موجه للعلم. ولكن في حين أن الدليل الميتافيزيقي ضروري 
للتحرك فى أي اتجاه على الإطلاقء فإن هذا الدليل يمكن أن يقود بسهولة 
الى الطاريى الكلطاء كنا قة يوه إلى الطرجق المي إن المداهب 


(1) فرضص«ميتشل» الخاصة بالكيميوزمات 111051720]16عطء ‏ 5'ا[عطءغ1/16 
5 وضعه عام 19261 عالم الكيمياء الحيوية البريطاني «بيتر دينز 
ميتشل» 11161611 5اضمع(][ عن الذي وُلد في التاسع والعقون مر مستميق 
عام 1920 وتوفي في العاشر من أبريل عام 1992: وحصل على جائرة نوبل 
في الكيمياء عام 1978 عن هذا الفرض الذي يرقي إلى مستوى النظرية» التي 
تتعلق بعملية انتشار الأيونات خلال أغشية الجسم. وهي نظرية تقترح بشكل 
أساس أن معظم ال 412 المركبة الخاصة بتنفس الخلايا إنما تأتي من 
سبحبّات (الحبيبات الفتيلية) 121160110501158 باستخدام طاقة 011(آ141] 
و 148101123 بواسطة تحطيم جزيئات غنية بالطاقة مثل الكلوكوز. 
|انظر: لأعطع ا نا/ة. م[ رعاء 1/2 تع 2.0 ألعم 11 1/لا.مء//:1110 ]| (المترجم) 
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الميتافيزيقى الواحد (سواء كان الفيثاغورية أو المادية الميكانيكية أو الديكارتية 
معين» في حين يشكل عقبة في طريق العلم في سياق أو وضع آخر. إن ذلك 
يثبت أنه لا توجد صيغة سحرية لإقامة علم دقيق 56266 8000: ومن ثم 
فإنه غالباً ما يكون ضروريأء في مجال البحث العلمي» فحص المحاولات 
العقيمة من أجل التوصل إلى محاولات مثمرة. 


4-9 دفاع «دوهيم» عن الدين 


كان «دوهيم» كاثوليكياً متحمساء ولا يمكننا تفسير آرائه المتعلقة 
بفلسفة العلم تفسيرا مرضيا دون فحص النتائج التي تلزم عنها بالنسبة للدين. 
ففي عام 4 نشر «آبل ري» لإعكآ اأعاىم مقالاً عن فلسفة العلم عند 
«دوهيم» ذهب فيه إلى أن هذه الفلسفة إنما هي فلسفة إنسان مؤمن. وقد رد 
«دوهيم» على «ري» في مقاله الختتتيق عام 5 بعنوان «علم الفيزياء عند 
إنسان مؤمن». أنكر «دوهيم» هنا أن تكون فلسفة الفيزياء عنده قد تطورت 
لغرض تبريري» وأكد عوضاً عن ذلك أنها كانت «مفروضة على المفكر خارج 
إطار أي أمور تتعلق بالميتافيزيقا أو اللاهوت» وغالبا ما تكون رغما عنه.ء من 
خلال خبرة الحياة اليومية والتلقين العلمي» (275 .م ,1905). 
من المؤكد أن هناك بعض الصدق في هذا القول. كوّس «دوهيم» كل 
وقه تقريا الدراسة وتدرسن الفيزياء وتاريخهاء فضلاً عن البحث في مجال 
علم الفيزياء. وقد كانت أغلب أفكاره حول فلسفة العلم هي ثمرة هذه 
التشاظات إلى جاني اعنام الكبير بالمساكل'الدشة ومع ذلك إذا كان 
«دوهيم» يخبرنا بالحقيقة: ٠‏ فإنه لا يخبرنا بها كلهاء إذ أن أفكاره الفلسفية كانت 
أرقي كن خصيفيت لوه تراه دي ومن المؤكك أن.مقالة: «علم الفيزياء عند 
إنسان مؤمن» الذي نشره عام 1905 هو دليل على صحة ذلكء إذ أنه فى هذا 
التقال استعدم فلسقة العلم عنذة لسعمدسهاسيداً للذقاع عن الدايق» - 


ميّز «دوهيم»» كما رأيناء بين العلم والميتافيزيقا. فالعلم له مجاله 
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ومناهجه. والنظريات العلمية لها موضوعها الخاص وطابعها العام. والشيء 
نفسه يمكن أن يقال عن الميتافيزيقاء غير أن مجال ومناهج الميتافيزيقا 
وموضوع نظرياتها وطابعها العام تختلف عن موضوع النظريات العلمية 
وطابعها اختلافاً تاما. . وفي عصر «دوهيم») كان تقال إن الدين تم دحضه أو 
على الأقل محاصرته؛ بفضل التقدم الذي أحرزه العلم. وقد ذهب «دوهيم» 
إلى أن الدين ينتمي إلى مجال الميتافيزيقاء ويختلف تماما عن مجال العلم 
ولا صلة له به. ومن ثُمّ فإن فكرة قيام العلم بتقويض أركان الدين (أو أية 
وجهة نظر ميتافيزيقية) هي ببساطة فكرة خاطئة» ويصوغها «دوهيم» بنفسه 
على النحو الاتي: - 

«فى بعض الأحيان قد تحدث تقليعة 125810112016 تتمثل فى معارضة 
النظريات الفيزيائية العظيمة استناداً إلى مذاهب فلسفية روحانية 
لا1م511050م 151]02115]16م5 وإلى سكينة الإيمان الكاثوليكيء إن من المتوقع 
حا ولادة هذه المذاهب وهى تتهاوى تحت وطأة الضربات المتلاحقة 
للأنيان :الع ْ 

والآن فإن النسق العلمي الذي نعرض له قد تخلص من الاعتراضات 
القائلة بأن النظرية الفيزيائية إنما هي ثمرة مذاهب ميتافيزيقية روحانية 
وكاثوليكية متزمتة. ومن ثُمم تصبح ذه لاع اقداك و رقا لبندة الع ا 
شيء» بل لا يمكنها أن تكون سوى مجرد سوء فهم" (283 .م ,1905). 

تبدو هذه الأصوات دفاعاً معقولاً عن الدين» وكان من المتوقع أن 
تلقي حجج («دوهيم» تيا ايها هق الكنيسة الكائوليكية. إلا أنهء وكما 
أوضح ذلك «مارتن» 1/121)12 في كتابه الذي أصدره عام 19091 عن «دوهيم») 
(انظر بخاصة الفصل الثالث)؛ لم يكن الترحيب هو الذي حدث. بل إن ما 
حدث هو أبعد ما يكون عن ذلكء إذ إن الكنيسة العاتراكي» استقبلت دفاع 
«دوهيم» عن الدين وصنفت حججه بوصفها نوعا من الشكوك التي يثيرها 
المارقون عن الدين» ويصه «مارتن» ذلك قائلاً: 

«في المنشور العام «رعاية جماعة الكهنة الدومانكيين» الذي نشر عام 
7 بعد عامين من صدور كتاب «دوهيم» علم الفيزياء عند إنسان مؤمن» 


الفصل التاسع 4/1 


أصبح الموقف الرسمي واضحاً باسم بابا الكنيسة الكاثوليكية «البابا 
بيوس العاشر» © 76 قتاذط مم20 وهو عبارة عن ظواهر البدعة الدينية 
الخطيرة التى أطلق عليها «التحديث» 720061115112 التى طبقت فى المنشور 
العام الثاني وما يهمني هنا إطلاق «اللاأدرية» مركل 0511 مع أ اقول بعدم 
كفاية العقل لفهم الوحي الإلهي على المحدثين» وفصل العلم عن الإيمان 
لمغاليق» المغال الأول كان خظيرا سيب التدمير 'الذى أحدثه هذا المذتك فى 
الللاهوت الطبيعي © ... والمثال الثاني كان يندرج تحت الشك في القرضة 
الب 150 (385-9 .مم ,1991) 


(1) القديس بيوس العاشر (1914-1835) رسم أسقفاً عام 1884 وكاردينالاً عام 
3 عندما أصبح بابا من 1903 حتى 1914» واهتم اهتماما كبيرا 
بالمشكلات الاجتماعية وبالدفاع عن الكاثوليكية» كما أعاد النظر في القانون 
الكنسي. اعتبر في عداد القديس عام 1954. (المراجع) 

(2) اللاهوت الطبيعى لا1260108 2840121 أو اللاهوت العقلى لإع10معط) 12610021 
وهو يناقش موضوع الألوهية 26(19 والأدلة على وجود الله وصفاته... إلخ 
ويسمى أحياناً ب «الثيولوجيا» 'اع126010 أو «ثيولوجيا أرسطواء ودعاها فلاسفة 
الإسلام ب «الإلهيات» أو «علم الربوبية» أو العلم الإلهي» 
[انظر: د. إمام عبد الفتاح إمام؛ مدخل إلى الميتافيزيقا مع ترجمة للكتب 
الثمانية الأولى من ميتافيزيقا أرسطوء مكتبة نهضة مصر للطباعة والنشر 
والتوزيع؛ القاهرة»ء ص 39.] (المترجم) ' 

(3) النزعة الإيمانية 1510615173 هى الاعتماد على الإيمان» بدلا من العقل؛ وبخاصة 
في الشوون:الميتافيزيقية: والإيمائيون المتطرفون» هبن أمفال اللاهسوتي 
رطقي ترتليان 216111011132 والمفكر البروتستانى جوهان هامان انصةدج1] 
(#1798-17350مدفون إلى أن الا ينان الأقنى هر السيل الأرتجنه الت 
اليقين والخلاص. ولكن المعتدلين منهم يؤكدون أن ثمّة بعض الحقائق, 
كوجود الله والمبادئ الأخلاقية» يمكن أن تُعرف عن طريق العقل» وأن العقل 
يستطيع - بل يجب- أن يلعب دوراً في البحث عن الحقائق الدينية. صحيح أن 
الكلمة الفصل تظلء عند هؤلاء المعتدلين» للإيمان» ولكن شأن العقل فى 
غغرفهم لايُتكر. ومن هنا ذهب باسكال 285681 إلى القول بأن الملكات 
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خلال العالم الطبيعي. ولكنء وكما ادعي ((دوهيب) فإن مجالي العلم والدين 
منفصلان تماماء وبالتالي فمن الصعب أن يكون علم اللاهوت مشروعا قابلاً 
للنمو. 


إن النزعة الإيمانية 71061512 هي الاعتقاد بأن ركيزة الإيمان إنما هي 
الإيمان وليس شيئاً آخرء ومن المؤكد أن وجهة نظر «دوهيم» الداعية إلى 
فصل العلم عن الدين إنما تدعم هذه النزعة الإيمانية. وكما أشرنا في الفقرة 
4-8: فإن الكنيسة الكاثوليكية قد أقامت تعاليمها الدينية على مذهب 
ميتافيزيقي خاص»؛ وهو المذهب الأرسطي للقديس توما الأكويني'”. إن 


الطبيعية عاجزة عن هدايتنا إلى حقائق ما وراء الطبيعة ولكنها كافية لتبرير 
الإيمان الديني في كل ما يتعذر فهمه بطرق أخرى. 
[انظر: منير البعلبكي» موسوعة المورد؛ المجلد الرابع» ص 121] (المترجم) 
(1) القديس توما الأكوينى 285أنابة 1505035 .56 (1274-1224) يُعدَ القديس 
تؤنا الأكريق: أغفل فلاسفة السبيحية فى :العصبن الوسيط على الاطلاي» لقب 
بالمعلم الجامع للكنيسة. وكذلك «بالمعلم الملائكي» كما وصفت فلسفته بأنها 
سيمفونية عقلية تتعاقب أنغامها في اتساق وانسجام. وقليل من مؤلفاته الغزيرة 
أنها كاتدرائية هائلة من الأفكارء حتى أعلن البابا عام 1323 أن الأكويني 
«قديس» وأن التوماوية منحة إلهية! فقد وجدت الكاثوليكية فى كتبه أسلحة 
لوقه ساف لجسا بر الوز ملق واللهافنز اللأادوية ولا وال تأنه عظيها ف 
الكنيسة الكاثوليكية» وفي الفكر المسيحي بصفة عامة؛ إذ لم تتوقف قيمته عند 
العصور الوسطىء بل امتدت إلى العصور الحديثة؛» بدليل أننا نشهد اليوم في 
العالم الغربي حركات توماوية جديدة يحاول أصحابها الارتداد إلى نزعة 
القديس توما الإنسانية المسيحية ويسعون جاهدين فى سبيل حل مشكلات 
الإنسان الغربي المعاصر في ضوء الأصول العامة للفلسفة اللاهوتية التي وضع 
دعائمها القديس توما الأكوينى. 
[انظر: د. إمام عبد الفعاح إمام؛ مدخل إلى الميتافيزيقاء مع ترجمة للكتب 
الثمانية الأولى من ميتافيزيقا أرسطوء مكتبة نهضة مصر للطباعة والنشر 
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هدف المفكرين الأرثوذكس الكاثوليك كان ينبغي أن يكون هو التوفيق بين 
المذهب الأكويني والعلم الحديث؛ بدلا من محاولة إثبات أنهما ينتميان إلى 
مجالين مختلفين. 


هذاء إذن» هو موقف الكنيسة الكاثوليكية من دفاع «دوهيم" عن الدين. 
وإذا فحصنا الآن هذا الدفاع على ضوء بعض مناقشاتنا السابقة» فسنجد أن 
الخط الفكري الذي تبناه «دوهيم» في هذا الموضوع إنما يلتقي مع بعض اراء 
التاجتشستيرة )1 التي عرضها في «الرسالة» (انظر الفقرة 4-8). فقدرسم 
(افتجشتين))- 2 الرسالة- حدودا فاصلة بين العلم الذي له معنى والميتافيزيقا 
التي لا معنى لها. إن المذاهب الدينية هي في حقيقة أمرها مذاهب ميتافيزيقية: 
ومن ع ل يمكو اعد نيا بلكل اذا سني ورف انكاذ البعس حاتت 
ا ل 00 
شارك «(دوهيم)) (اقتجنشتين» في الفكرة القائلة بوجود حدود واضحة تفصل 

: بين العلم والميتافيزيقاء رغم أن ((دوهيم»؛ بالطبع؛ ؛ ينظر إلى الميتافيزيقا على 
لباك كد في كلتا الحالتين فإن الفصل ما ؛ بين العلم والدين لا يعني 
بالقترورة وحفن المنقدات النايسة: 


إن الصعوبة التي واجهت «فتتجنشتين» في دفاعه عن الدين- في كتابه 
«الرسالة»- هي أن ا هائلاً من النظريات المعاتتويقة يسدق و كان لبا مت 
في حين أن الصعوبة التي واجهت «دوهيم» في دفاعه عن الدين تمثلت في أن 
كلاً من العلم والميتافيزيقيا يؤثر في الآخر تأثيرأً قويأء رغم وجود حدود 
فاصلة بينهما. وكما ذكرنا سابقاً في هذا الفصلء فإن الأفكار الميتافيزيقية كان 
لها تأثيرها القوي على تقدم العلم؛ بينما ساهم التقدم العلمي في جعل بعض 
وجهات النظر الميتافيزيقية أكثر قبولاً من غيرها. وفي ظل هذا الوضعء 
وخلافاً لمزا عم «دوهيم» فإن بمقدور التغيرات التي تطرأ في مجال العلم أن 
فجنت تاثيرا على ندى قابلة المعتقدات الديقة للتضنديق 


والتوزيع: القاهرة ص ص 8--9] (المترجم) 
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وفي الحقيقة فإن كتابات «دوهيم» نفسه في هذه النقطة لم تكن تسير 
على وتيرة واحدة في هذه النقطة. ففي دفاعه عن الدين أقر بوجود حدود 
فاصلة بين العلم والميتافيزيقا وبأنهما مجالان غير متداخلان. ومع ذلك فإنه 
قد قدم في تحليلاته المفصلة للتطورات التاريخية للعلم العديد من الأمثلة 
المبهرة لأفكار ميتافيزيقية كان لها تأثيرها على العلم» كما رأينا في الجزء 
الثالث من هذا الفصل. ومن المؤكد أنه في مقاله الذي كتبه عام 1905 تحت 
عنوان «علم الفيزياء عند إنسان مؤمن» اقترح بالفعل طريقة يمكن من خلالها 
أن تدعم بعض التطورات العلمية الحديثئة وجهة نظر ميتافيزيقية خاصة عن 
العالم. 

يقول «دوهيم» إنه يمكننا الانحياز لما يسميه «كسمولوجيا)- أي وجهة 
نظر ميتافيزيقية خاصة عن العالم- استمرارا لنظريات علم الفيزياء. ومع ذلك؛ 
يجب توخي الحذر لا في استخدام النظرية الفيزيائية الحالية» ولكن بالأحرى 
توخي الحذر في استخدام شكلها المثالى وما تهدف إليه. تميزت حالة علم 
الفيزياء عام 1905 بانتصار المذهب الذري في مواجهة انتقادات «دوهيم». 
فتطور علم الديناميكا الحرارية 881015/إ8617300) مثلاً كان هو التطور 
المثالي لمعتقدات «(دوهيم». واستمر «ادوهيم» في تطوير اتجاه جدير بالاهتمام 
ومشابه تماماً بين الديناميكا الحرارية العامة والنزعة الأرسطية» وانتهى إلى ما 
يلئ: تت 


إذااها تخلضنا الفيزياء الأرسطية والمدرسية 83 01 من 


(1) المدرسية: 
أ- فلسفة المدارس والجامعات فى القرون الوسطى التى بدأت من القرن 
العاشز واتعدية إلى القن الساوس صر ْ 
ب- اعتمدت هذه الفلسفة بوجه خاص على أرسطوء محاولة التوفيق بين 
فلسفته وبين التعاليم الدينية» وعولت على منطقه وقياسه في استدلالاتهاء 
ومن أشهر ممثليها «توما الأكوينى» فى القرن الثالث عشر وتسمى أيضاً 
«الإسكولائية». ااا 
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الأسمال العلمية التي تكسوها والتي عفا عليها الزمن» فلسوف يصدمنا التشابه 
الواضح بينها وبين نظريتنا الفيزيائية الحديئة»؛ وسندرك فيهما صورتي مذهبين 
للنظام الأنطولوجي نفسه. إنهما متمايزتان لكونهما تستندان إلى وجهتي نظر 
مختلفتين» ولكنهما ليستا متنافرتين بأية حال من الأحوال. (310 .2م 1905) 


يبدو هنا كما لو أن «دوهيم» كاد أن ينسى بتريره لوجود مجالين 
متمايزين» الذي عرضه من قبل في المقال نفسه؛ وتبنى بدلا منه ذلك الموققف 
الأرثوذكسي الكاثوليكي في محاولة للتقريب بين العلم الحديث والنزعة 
المدرسية والذي بُني عليه المذهب الكاثوليكي. وعلى ذلك فإن الخطورة 
كانت تكمن في الطريقة عينها التي طور بها الذهب الأرثوذكسي. ومن ثم فإن 
عدم النجاح في الديناميكا الحرارية» وبالقدر نفسه النجاح في المذهب الذري 
يمكن النظر إليهما كعوامل هدم للنزعة المدرسية» وبالتالي للمذهب 
الكاثوليكى: 


ج- المدرسي من يأخذ بمنهج القرون الوسطى وآرائهاء ولو كان من أبناء 
القرن العشرينء ولا يخلو بهذا المعنى من الزراية. وقد تطلق المدرسية 
أيضاً على الفكر الفلسفي الإسلامي الكلاسيكي. 

[|انظر: مجمع اللغة العربية» المعجم الفلسفي» ص 173.] (المترجم) 


الفصل العاشر 
مذهب التكذيب على ضوء أطروحة 


دوهيم- كواين 


يُعد مذهب التكذيب نظرية من نظريات المنهج العلمي؛ وعلى وجه 
أكثر تحديدا النظرية التي تقول بأن العلم يتقدم من خلال التخمينات 
والتفنيدات» ومن أجل أن تنجح هذه النظرية» من الواضح أن التخمينات التي 
يطرحها العلماء يجب أن تكون قابلة للدحض بواسطة الملاحظة والتجربة. 
وهذاايفتي أنه ينقى علينا :أت تطلى ففظ على التشخميفات القارلة للتقمد 
والكذيى آنا كلكا مور اولك بلا شك ل اقل أ سق 
يوضنقة"تتعرسا أو علمياً إلا اذا كان قابلذ [الاختان بو اننظة الشجرية ...نينا طالت 
أن تكون صورته المنطقية على نحو ما بحيث يمكن تمييزه بواسطة اختبارات 
تجريبية» بمعنى سلبي: يجب أن يكون من الممكن لنسق تجريبي علمي أن 
تفنده التجربة» (40-1 .مم ,1934). بوسعنا أن نرى ذلك صلة فيما بين مذهب 
التكديب كمديع للبححف وبين القايلية للكدين كجعياز:لللميو ضبق لتمييد 
العلم عن الميتافيزيقا. 

ومع ذلكء فإن هذه الصلة تثير بعض الإشكاليات» لأن أية انتقادات 
للقابلية للتكذيب كمعيار لترسيم الحدود (وهناك الكثير منها قد تم توجيهه 
بالفعل) قد تؤدي في الوقت ذاته إلى التشكيك في مذهب التكذيب كمنهج 
بحث. والغاية التى أسعى إليها فى هذا الفصل هى دراسة مجموعة 
المشكلات التي تننجم عن هذا الرصع بوضاننا بتناول ثلاثة اعتراضات قياسية 
على القابلية للتكذيب كمعيار لترسيم الحدود. وسوف أبرهن على أن أولي 
اثنتتين من هذه الصعوبات (التي تخص قضايا وجودية محضة وقضايا 
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الاحتمال) يمكن التغلب عليهاء وأن المحصّلة النهائية للمناقشة ترمى في 
الحقيقة إلى تقديم المزيد من الحجج المؤيدة للقابلية للتكذيب. ويختلف 
الوضع بالنسبة إلى الاعتراض الثالث الذي يستند إلى أطروحة دوهيم- كواسن 
وسوف أثير في معرض مناقشتي أن هذه الصعوبة 9 ا 
للتكذيب على الأقل ليست ملائمة؛ إن لم تكن خاطتة تماماً. 


وقد تمثل رد فعل «كواين» إزاء هذا الموقف في إنكاره لأي ترسيم 
للحدود ملائم يمكن الاستعانة به للتمييز بين العلم والميتافيزيقا على 
الإطلاق. لكن «دوهيم» نفسه صاغ أطروحّته وواصل افتراضه في كتابه بأن 
هناك تمييزاً يمكن وضعه بين العلم والميتافيزيقا. وفي الفقرة الخامسة من هذا 
الفصل» حاون الدفاع عن موقف «دوهيم» ا من موقف «كواين»» من 
خلال اقتراح معيار جديد لترسيم الحدود يقوم على معيار قابلية التأيبد بدلا 
من قابلية التكذيب. ولتوضيح هذا المعيار» سوف أبين أنه يؤدي إلى نتيجة 
معقولة بداهة مفادها أن ميكانيكا نيوتن علمية؛ بينما تكون نظرية مركب 
ال ا أصصدمه لاه علصا عط 6ه بإدمعط) عند آدلر © 40162 نظرية 


(1) مركب (أو عقدة) النقص 0116© /إ1116110111 جاع وأحاسيس مركبة تلازم 
الفرد الذي يحس نقصاً عامأ في شخصيته أو نقصأً محدداً في جانب من 
جوانبها أو مكون هام من مكوناتهاء سواء أكان جسمياً أم عقلياً أم نفسياً. 
ولقد أقام «آأدلر» مدرسته المسماة بعلم النفس الفردي على فكرة ة محورية 
و 0 له اليد لا مويسم 
القوة والسيطرة ال يكار ار الو لاقن تمه 
المكفوفين والمشلولين ومبتوري الأطراف- على سبيل المثال- وصلوا إلى 
أرقى الدرجات والمناصبء أو إلى ذيوع الشهرة في الإبداع العلمي أو الفني... 
إلخ. 

2 («المترجم) 
(2) ألفريد آدلر 4011 0 طبيب وعالم نفس نمساويء. مؤسس مدرسة علم 
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ميتافيزيقية. ثم سأبحث في الفقرة السادسة ما الذي يمكن أن يتبقى من مذهب 
التكذيب كمنهج للبحث إذا طرأ تغيير على معيار التمييز حسب الطريقة 
المقترحة. بل بغبطة» نجد أن جزءا ليس بالقليل من مذهب التكذيب محتفظ 
بصبحتهة بحيث نحتى :لو افترضنا معيازنا الجديد» يمكن التأكيد أن العلماء 
يجب أن يستخدموا طاقاتهم الإبداعية في صياغة حدوس جريئة عن العالم 
الطبيعي؛ وأنه يجب أن تُصاغ هذه الحدوس في شكل قابل للتكذيبء وأن 
تختبر بحسم قدر الإمكان. 


النفس الفردي 25610108 190190710100181. ولد في قيينا في السابع م كبراير 
عام 1/0 وتوفي في الثامرة والعشرين من ايو عام 17] . تخرج في الطب 
ال ا ل ل إلى الطب النفسي»؛ 
نضم إلى «فرويد» في جماعة قيينا للتحليل النفسي العام 2 د حتى أصبح 
د بتزكية «فرويد)- ووزادا من اكير مفكريها إيذاعا وأضالة: 
إلا أنه في عام 1 انشق عن هذه الجماعة وخرج على اتجاه فرويد في 
الاي للع امكو له تجاه خاضا + هاه عدم لني المرد اليا بد 
وأقامه على أفكار مركب النقص وأسسها ومفاهيمهاء والكفاح من أجل 
السيطرة والتفوق. 
قام آدلر بكتابة ونشر الكثير من مؤلفاته وبحوثه وآرائه في عديد من الكتب 
والمقالات» منها: «دراسة عن النقص العضوي وتعويضه سيكولوجيا»)- 
7 «الممارسة والنظرية في علم النفين الفيردى 01927 «فهم الطبيعة 
الإنسانية»- 1927» «مشكلات العصاب»- 1929, «علم الحياة»- 21929 
«نمط الحياة» 1930» «ماذا تعنى الحياة بالنسبة لك؟»- 1931» و «الميل 
الاجتماعي»؛ اتخد لان وقد نس بعد وفانه معام «والجدير بالدكر أن ادل 
يُعد واحداً من أكبر رواد اتجاه «علم النفس الإنساني». وفي العربية نشر إسحق 
رمزي كتابه «أصول علم النفس الفردي»»؛ دار المعارفء. القاهرةء 21946 
يستعرض فيه حياة ألفرد آدلر واتجاهاته العلمية. 
[انظر: د. فرج عبد القادر طهء موسوعة علم النفس والتحليل النفسي» ص 68] 
(المترجم) 
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لكن هذا لا زال يختلف عن مفهوم «بوبر» الأصلي في أن تفنيد الشكل 
القابل للتكذيب لأي حدس من الحدوس لا يتضمن بالضرورة تفنيد الحدس 
الأصلي نفسهء لذلك فإن النظريات ذات المستوى الرفيع يمكن محوها من 
خلال سلسلة من الهزائم» وليس بضربة قاضية مفردة. 


2-0 القضايا الوجودية 


كما رأينا فى الفقرة 5-8» فإن القضايا الوجودية مثل «هناك (أو يوجد) 
قوات انق لسى تضنانا نارل؟ حدق مدن عبد نباو كايا اليف نالل 
للتكديسة: أذ فق رسكنا التحقق من الزعم القائل بوجود غراب أبيض وذلك 
ببساطة من خلال ملاحظة الغراب الموصوف بهذا اللون» لكن ليست هناك 
مجموعة محدودة من ملاحظات يتم إجراؤها على الغربان يمكن أن تُكذب 
هذا الادعاء. إن هذه النقطة المنطقية يمكن أن تُستخدم كنوع من الاعتراض 
على القابلية للتكذيب كمعيار للتمييز. بعد كل ذلكء يبدو أن هناك قضايا 
علمية جيدة ذات طابع وجودي؛ على سبيل المثال» توجد هناك ثدييات تضع 
بيضاء وثمة مثال آخر يضربه «بوبر» نفسه (69.م ,1934) على أن هناك عنصرا 
له عدد ذري 72. ويمكن القول إذن بأن القابلية للتكذيب على درجة كبيرة من 
القوة» وانها تستبعد حقاً بعض القضايا العلمية الأصيلة. 

ومفاد رد «بوبر» على هذه الصعوبة هو أن القضايا الوجودية فى حد 
ذاتها هي في الحقيقة قضايا ميتافيزيقية. ولكن مع توافر بعض الشروط التي 
عادة ما تكون ضمنية في السياق العلمي الذي ترد فيهء تصبح قابلة للتكذيب. 
وهكذا فإن القضية «يوجد ثدييات تضع بيضا في هذه المنطقة بالتحديد 
(محاطة تماما عن كثب) في استراليا تصبح قضية قابلة للتكذيب. إذ إننا يمكن 
أن نبحث فى المنطقة المحددة بعناية ولا نعثر على مثل هذه الشدييات. ووفقا 
لمثاله الذى أوووي هذه هي الطريقة التي صاغ بها «بوبر» فكرته: 


«يوجد عنصر عدده الذري 72... هى قضية علمية كجزء من نظرية 
رفيعة المستوى وقابلة للاختبار» ونظرية تعطي مؤشرات لكيفية العثور على 
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هذا العنصر. من ناحية أخرىء إذا تناولنا هذه القضية الوجودية بمعزلء. 3 
كجزء من نظرية لا تعطينا أي تلميح عن كيف وأين يمكن العثور على هذا 
العنصرء فإننا إذن مضطرون لوصفها بأنها ميتافيزيقية لمجرد أنه لا يمكن 
اختبارها». (178-9 .مم ,1983) 

ويبدو لي أن هذا مقنع بدرجة من المعقولية. 


وختاما أقول إن القضايا الونجودية لا تشكل ضعوبة لآ يمكن تخطيها 
بالسوة نيعار القارا.ة الدكر ين 


3-0 قضايا الاحتمال 


هناك صعوبة مرتبطة بقابلية قضايا الاحتمال للتكذيب» يذكرها «بوبر» 

إن العلاقة بين الاحتمال والتجربة ما زالت بحاجة إلى توضيح. وعند 
ينك له البشكلة سمرت نينا نندو :فى البدابة أنه تقرييا اعغر امن 
مستعص على آرائي المنهجية. فعلى الرغم من أن قضايا الاحتمال تؤدي دورا 
ومع هذاء فإن ذلك العائق المسبب للتعثر» سيصبح محكا لاختبار نظريتي 
للوقوف على قيمتها». (146 .م ,1934) 

ولكى نتبين لماذا لا يمكن تكذيب قضايا الاحتمالء دعونا نأخذ أبسط 
مثال. لنفرض أننا ألقينا بقطعة عملة معدنية؛ ونسلم بأن الرميات مستقلة وأن 
احتمال أن تستقر قطعة العملة والوجه الذي عليه الصورة إلى أعلى هو (ص). 
ولنقل إن ْ هي درجة احتمال ظهور الصورة إلى أعلى (م) في عدد الرميات 

ن 5 

.)3( 

درجه احتمال ' حت 2 (1- ص)”2 

ل 

إن المعنى الدقيق لهذه الصيغة ليس مهماً. المهم هو أنه مهما استمر 

رمينا لقطعة العملة (أي مهما بلغ حجم عدد الرميات «ن» من كبر) ومهما كان 
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عدد وجه العملة الذي عليه الصورة الذي نلاحظه (أئ مهما كانت نتيجة «م»)) 
فإن النتيجة التى نحصل عليها سوف يكون لها دائما احتمال محدود؛ غير 
اكنال مو د ذن اتكترة ند ديح مي شيو كبانا مين ترا فعا فلا يفا : 
أخرى» إن هذه الافتراضات في المبدأ تتأبى على التكذيب الصارم. 

تتمثل إجابة «بوبر» على هذ الصعوبة فى المناداة بفكرة قابلية التكذيب 
المتواحية برها لعو سن أناقص م البال "بسع تازنة الكت بلسي 
الضيق. إلا إنه يمكن مع ذلك استخدامها كقضايا قابلة للتكذيب»؛ والحق إن 
العلماء يستخدمونها على هذا النحو. يقول بوبر: إن عالم الفيزياء عادة ما 
يكون: قادرا تماما على أن يقررعا إذا كان يجوز لعضن الوقت أن يقبل افتراضى 
احتمال ما بوصفه امشكدا تجزيياة أو نوعب أن فقي 5 
عمليا» (191 .م ,1934). 


يُنْظر إلى الفرض هنا على أنه كاذب إذا كذبت النتيجة 


شكل (1-10) تكذيب فرض احتمالي 


وقد توصلت إلى تصور خاص لهذا الاتجاه فى شيء من التفصيل في 
مقالة صدرت لي عام 1971 بعنوان «قاعدة تكذيبية لقضايا الاحتمال»؛ وفي 
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كتاب لاحق بعنوان «نظرية موضوعية ة في الاحتمال» (1973) (راجع الجزء 
الثالث» 161-226 .2م). 


والحل الكامل يتضمن قدراً كبيراً من الاحتمال والإحصاء الرياضيء 
ولاسيما اعتبار نظرية الاختبار الاحصائى. ولكن الفكرة الأساسية ليست 


ضع ) :ويمكق اتقتصر نااعن التيدن التاق على ضوء قال إلقاء قلع العملة: 


وعلى الرغم من أنه؛ كما أوضحنا من قبل؛ لكل قيمة من قيم - > لها 
احتمال محدود» غير احتمال الصفر» فإن بعض هذه الاحتمالالات أعلى بكثير 
من غيرها. على سبيل المثال» اذا اقتربت درجة احتمال - من (ص)؛ فإن درجة 
احتمسال ل سوف تكون أكبر لو كانت بعيدة عن (ص)؛ وبجمع هذه 
الاي ذات الدرجة العالية ا نحصل على فاصل حول رص )) ولنقل 
(ص -د)؛ ( ص+د). فنقول إن درحه ة الاحتمال أكبر من 200 فيو إطار فاصل 
(ص -د))» رص د). فادها درجة الاحتمال أقل من 0/05 خارج فاصل (ص -د))» 
رص +3): ومين شع اننظن إلى لون الأساسي (ف) بوصفه «مؤكدا» 25 
600111110 إذا كذبت النتيجة - المستمدة بالملاحظة داخل الإطار الفاصل 
رص )2 (ص © د))» ويكون 07 الفرض كاذيا إذا 0 النتيجة السينتهلة 
بالملاحظة خارج هذا الإطار الفاصل. ويمكن وصف هذه الإجراء بأئنة 
«(استئصال الاذناب» 18115 عط 01 ع128انانت وهو يتضح من خلال الشكل 
(1-10). 


في كتابي” الذي صدر عام 1973 (7 -124 .هم) قدمتٌ مثالا واقعياً. 
إذ قمتٌ بإلقاء قطعة عملة معدنية عادية في الهواء (بنس قديم) 2000 مرة. 
أظهرت الحسابات أثنا لو افترضنا درجة احتمال ظهور الصورة - 2: فإن 
7 درجة احتمال ؟ سوف تكذب في إطار فاصل 0,470 و0,525) إن 
القيضة التسكيدة الما حقل: لدرجة الاحتمنال ‏ هبي بالفعل 0,487 وهي 


(1) يقصد المؤلف كتابه: «نظرية موضوعية فى الاحتمال « لإامعط1 علاناءء زط0 درم 
031117 01 
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ا 0 بشكل رياضي كامل 00 ؛ يتفق الإجراء ره 
0 زالأب 56 والعلوينة 50 0 الب 00 3-7 
أ©055). ومع ذلك. فإن هناك بعض الصعوبات الفنية المرتبطة بما يسمى 
الاختبارات ذوات الذنب الواحد 026-1231160 وبخاصة (مفارقة نيمان 
200 1016[0112121). لكن يمكن إيجاد حلول لهذه الصعوبات» ومن ثم 
نمكى لمتلسب اللكتد ينه ان نب فالتا شعيطا ووفك اورسف ع ل 
للاحتمال يتفق تمامأ مع الممارسة الإحصائية السائدة. 

ومع هذا ينبغي القول إنه لا يوجد اتفاق جمعي في الآراء بشأن أسس 
الاحتضاء يفن الماش اكرات لسع البادنة سن العاف تداك 
غاية الاختلاف عن مذهب التكذيب. وينتقد «هاوسن» 1101501 و «أرباخ» 
10 في كتاب مهم مدن واه مذهب التكذيب 181511102102155 في 
الإحصاء 0 من الاتجاه 0 ينما في استعراضي 8 ا 
الإحصاء لها مشكلاتهاء وأن المشكلات التى تخص اتجاه مذهب التكذيب 
ليست أسواً مما هو عليه في هذا المجال. وفي جميع الأحوالء لا يمكن النظر 
إلى قضايا الاحتمال بوصفها حجر عثرة فى طريق القابلية للتكذيب. 


(1) وليم سليى جوسيت 005566 56219 17/111131 (1876- 1937) عالم في 
مجالي الإحصاء والكيمياء.؛ اعتاد أن ينتحل أسم «التلميذ» 511101 ليكتتب 
تحته. اكتشف «جوسيت» شكلا لاختبار التوزيع بالعمل الرياضي والتجريبي 
لأرقام عشوائية» والتطبيق المبكر لطريقة مونت كارلو 031510) -ع2/1001 عط1' 
.4 ا(المتر جم) 

(2) يقصد المؤلف كتابه: النزعة البايزية ضد مذهب التكذيب 821/65132151323 


0 ك5لاو 1 
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4-0 القابلية للتكذيب وأطروحة دوهيم- كواين 


استطاعت القابلية للتكذيب التغلب على الصعوبات التى تطرقنا إليها 
حتى الآن. لكن هناك عدد من المشكلات الكل لور ده باطووية 
دوهيم- كواين؛ والتي وُصفت في الفصل الخامس. وقد كشفت هذه 
الصعوبات؛ كما سأوضح الآنء أن القابلية للتكذيب ليست معيارا ملائما 
لترسيم الحدود. إن غايتي ليست سلبية تماماً. بل سأحاول في الفقرة التالية 
صياغة معيار آخر لترسيم الحدود استناداً إلى القابلية للتأييد بدلاً من القابلية 
للتكذيب» وعندئذ سوف أبرهن في الجزء الذي يلى؛ على أنه ضمن الإطار 
الجديد المقترح هناك العديد مق الأفكاد الأساسية لمذهب التكذيب يمكن 
الاحتفاظ بها. ولا سيماء بعدما يتضح أن المذهب التكذيبي إزاء الإحصاءات 
المذكورة في الجزء السابق لا يزال قابلاً للتطبيق. 

دعوني أبدأ بنقدي لمعيار القابلية للتكذيب. وأفضل طريقة لمقاربة 
اكريما خمدل فى اللظر ره اخرى الي تقد وير الاتناني لخعبار القايلة 
للتحقق» الذي 258 بوضوح في النقرة التالية: «إن انتقادي لمعيار القابلية 
للتحقق كان دائمأ على النحو التالي: على عكس نية المدافعين عنه؛ لم يستبعد 
معيار القابلية للتحقق من صدق القضايا الميتافيزيقية الواضحة: لكنه لم 
يستبعد أبرز القضايا العلمية وأهمهاء أي النظريات العلمية والقوانين الكلية 
للطبيعة. (281 .82 ,1963) 

ولترئها :إذا كان بعكو كلب هذا القن فد تنوير» نفسه: وذاية ال ال 
الذي طرح نفسه هو هل قابلية التكذيب تخفق في استبعاد قضايا ميتافيزيقية 
واضحة؟ وللأسف فإن الإجابة هي «نعم»» بسبب نتيجة معروفة باسم «مفارقة 
التثبيت» <31800م 801128). لنفرض أن «ن» نظرية قابلة للتكذيب- ولتكن 
مثلاء القانون الأول ل «لكبلر»: ولتفرضن أن «م) قضية ميتافيزيقية تعسفية, 
مثل: «المطلق نائم» فإن ن - - ن ## م. وبالتالي فإن ن- تكونء مثل نء قابلة 
للتكذيب. وحيث أن النظرية ن قابلة للتكذيب فإن ثمّة قضية ق مستمدة 
بالملاحظة؛: وهى تتلو منطقياً النظرية ن. وبالتالى إذا اكتشفنا من خلال 
الكلوة ان أن التعيةاق عاقت فالمسعتن على ولف كذب النظية بن ميف 
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أن ق تتبع منطقياً ن» فإنها تتبع منطقياً ن © م.وبالتالي فإن ن - - ن #6 م 
تكون قابلة للتكذيب. وبعبارة أخرى فإن النظرية التى لدينا قابلة لللتكذيب» 
ويمكننا دائماً «تثبيت» 08 201 قضية ميتافيزيقية تعسفية» وتظل منطوية على 
قابلية التكذيبء ما الذي يمكن عمله إزاء هذا الوضع؟ 


تتمثل وجهة نظري في ضرورة أن يراعي معيار القابلية للتكذيب 
اعتبارات «البساطة» ]511221101 هنا. ولا بد من تحقيق ذلك على النحو 
التالي: لنفترض أن النظرية ن تكون وافية بالمراد من حيث البساطة» إن لم 
يتوافر ذلك في النظرية (ل) 

(ل) نظرية بسيطة أو أبسط من النظرية ن؛ وكل النتائج المستنبطة من 
النظرية ن والتيى يمكن ملاحظتهاء وكذلك المستنبطة من النظرية (ل). 

نحن نقولء إذنء إن النظرية ن علمية إذا كانت قابلة للتكذيب وإذا 
كانت تتوافر فيها البساطة. إن هذا التعريف يكفي لاستبعاد حالات مثل ن © م 
التي 5 الواضح عدم اتصافها بالمساطة. ومع ذلكء» فالنظريات (كالتي دقونت) 
لا تخرج عن كونها نتاج خيالات فيلسوفء وهي وإن كان من الممكن أن تبرز 
في المجالات العلمية إلا أنه لا يمكنها أن تتلاقى سويا بسهولة في تقديم 
الحلول. فعلى سبيل المثال. قدم «نيوتن» تصورين عن المكان والزمان 
المطلقين. فهل كان هذان التصوران علميين حقاء أم كانا كما وصفهما «ماخ» 
مجرد إضافات ميتافيزيقية للنظرية؟ الإجابة ليست بأية وسيلة واضحة. 

دعونا ننتقل إلى الجزء الثاني من نقد «بوبر» لمعيار القابلية للتحقق: 
وهو أنه يستبعد أبرز وأهم القضايا العلمية» أي النظريات العلمية والقوانين 
الكلية للطبيعة (281 .0 ,1963). وتتيح الآن قابلية التكذيب لبعض القوانين 
الكلية الدخول إلى مجال العلمء وكثير منها معنى بكيانات وخصائص قابلة 
للملاحظة. ولكن للأسفء يبدو أنها تستبعد قوانين نظرية ذات مستوى عال 
التي عادة ما تُعد جزءاً من العلم. ولكي نرى ذلكء نأخذ مثالا تناولناه آنفأء أي 
القانون الأول لنيوتن» الذي ينص على أن جميع الأجسام تبقى في حالة من 
السكون أو الحركة المنتظمة في خط مستقيم ما لم تؤثر عليها قوةما. 
والصعوبة هناء كما رأينا في إطار مناقشتنا للنزعة الاصطلاحية عند بوانكاريه 
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في الفصل الرابع؛ هي كالتالي: إذا لاحظنا جسماً ليس في حالة سكون أو في 
حركة منتظمة فى خط مستقيم وليست هناك قوة واضحة تؤثر عليه فإننا 
نستطيع أن نسلم بأن قوة غير مرئية تؤثر على هذا الجسم. هذا بالضبط ما قام 
به نيوتن في حالة الكواكبء التي تتحرك حركة إهليلجية بدلا من خطوط 
مستقيمة. فقد افترض أن هذه الكواكب تخضع لتأثير قوة غير مرئية سبيها 
الجاذبية العامة. (انظر الشكل 1-3) ويمكن تطبيق حيلة ممائلة على أي 
استثناء واضح لقانون نيوتن الأول (قانون القصور الذاتي) الأمر الذي لا يبدو 

علميا حسب معيار التكذيب لدى «بوبر». 

والجتكلة ها كتارانا فى النصل الكاسين: تقرضها أطلرويحة دوهي 
كواين. إذ لا يمكن اختبار قانون نيوتن الأول بمفرده؛ كفرض منعزلء لكن 
يمكن اختباره وحسب بوصفه جزءاً من إطار نظري. ولنطلق على قانون نيوتن 
الأول ق. فلكي نحصل على نتائج قابلة للملاحظة من نظرية نيوتن؛ علينا أن 

نضيف إلى ق: 

1- افتراضات نظرية إضافية: وبالتحديد قانون الحركة الثانى والثالث» وقانون 
الجاذبية» ولنطلق على اقتران هذه القوانين ق- 1 

2- افتراضات مساعدة: على سبيل المثالء إن القوى غير الجاذبية ليس لها 
تأثير ملحوظ على حركة الشمس والكواكبء وإن كتلة الشمس أكبر بكثير 
من كتلة أي كوكبء وهكذا- ولنطلق على اقتران هذه الافتراضات أ. 

والآن يمكننا بالفعل من خلال اقتران ق» و ق - » و أ.ء الاستدلال على 
نتائج قابلة للملاحظات تتعلق بحركة الكواكب. ولنطلق على أحد هذه النتائج 

ن. ولنفترض الآن أننا لاحظنا (لا- ن). فلا يمكننا أن نستنتج (لا- ق)» ولكن 

يمكننا فقط أن نستنتج (إما لا- ق أو لا- ق) أو (لا- أ). وبعبارة أخرى» نحن 

نعرف أن أحد الافتراضات المستخدمة في الاستدلال هو افتراض كاذب» 

لكننا لا نعرف أيها يكون كذلك. لذلك فإن أيا من الافتراضات لم يتم تكذيبه. 

فضلاً عن ذلك» تبقى أطروحة كواين- دوهيم لأي تطبيق القانون الأول لنيوتن 

لتفسير الظواهر القابلة للملاحظة» ويلزم عن ذلك أن يصبح هذا القانون غير 

قابل للتكذيب. 
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كيف يتعامل «بوبر)) نفسه مع هذه المشكلة؟ والجدير بالذكر أن «بوبر» 
في صياغته لرؤيته لقابلية التكذيب كمعيار للتمييز» لم يتحدث عن نظريات 
علمية» ولكن تحدث عن «أنساق نظرية». والطريف أن مصطلح (انسعة)» 
ا (بالفرنسية ©568126/إ5) يستخدمه أيضا «دوهيم» في هذا السياق؛ كما 

تبين الفقرة التالية التي سبق أن اقتبسناها في الفصل الخامس: إن تجربة فوكو 
١‏ تفصل بشكل قاطع بين فرضيتين» فرضيتي الانبعاث والموجة؛ بل تفصل 
بالأحرى بين مجموعتين من النظريات التي ية يتعين اتخاذ كل منهما ككل» ٠‏ أي 
تفصل بين نسقين فى مجملهماء وهما نسق لفكرة «الانساق النظرية» فى 
الحعيفة تشكل شل ابوب للمشكلة النافجية عو طروي دوهيم- كواين؛ نا 
توضح الفقرة التالية: 


«ولعل الأكثر خطورة هو اعتراض يرتبط ارتباطاً وثيقاً بمشكلة السياق؛ 
وأيضاً حقيقة أن معياري في التمييز ينطبق على أنساق نظريات بدلاً من قضايا 
القول بأنه لا يوجد فرض مفرد قابل للتكذيب» لآن كل تفنيد لآأي استنتاج 
يمكن أن يصيب أي مقدمة منطقية من م مجموعة جميع المقدمات المنطقية 
المستخدمة في اشتقاق الاستنتاج المفند. وإسناد الكذب إلى إحدى 
الفرضيات بعينها التي تنتمي إلى هذه المجموعة من المقدمات المنطقية من 
ثم ينطوي على مخاطرة؛ لا سيما اذا وضعنا في الاعتبار العدد الكبير من 
الافتراضات التي تدخل في كل تجربة.. والجواب هو أننا يمكن في الواقع أن 
نكذب أنساق النظريات فقطء وأن أي إسناد للكذب لأية قضية بعينها فى مثل 
هذا النسق هو أمر يشوبه الشك دائماً إلى حد بعيد». (187 .م ,1983) 


ماري حب يع هد دمو علي ميوء المدال اذى وردنا عن 
قانون نيوتن ن الأول «ن». فحسبما رأينا فإن ن ليس قابلاً للتكذيبء لكن اقتران 
ن ون- و أيُعدَ أمرأ قابلاً للتكذيب. وأحد الخيارات التي كانت متاحة أمام 
«بوبر» هو أن يقول إن «ن» ليس علمياء ولكن ميتافيزيقياء بينما يكون اقتران ن 
و ن- و أأمراً علمياً. بيد أن هذا الاقتراح ليس مُرضياً من وجهة نظر «بوبر»» 
لأنه دائما ما كان ينتقد بشدة معيار التحقق من الصدق بناءً على استبعاده 
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للقوانين الكلية للطبيعة. والآن. بافتراض هذه الوجهة من النظرء فإن قانون 
نيوتق الأول الذئ تعن تمنو دجا هق الطزان الأول لقانونمين قوانين: الطسعة 
يُستبعد بوصفه جزءا من الميتافيزيقا. لذلك فإن الاقتراح الحالي لا يمكن أن 
بكوك تالسية (وايزؤلا حت بالثسبة الى مرضييا. 


ورغم ذلك فهناك احتمال آخر. ألا يمكن أن نقول إن نظرية ما (ن) هي 
نظرية علمية إذا كانت جزءاً من واحد أو أكثر من أنساق النظريات التي لها 
الكل :اندو هن القى هن 'قايلة التكديي» لاقف أن معينان التسيز 
المعدّل هذا يتيح لقانون نيوتن الأول أن يكون علمياًء لكنه للأسف يتسبب في 
نتيجة مفادها أن أية قضية ميتافيزيقية تعسفية تصبح قضية علمية. 


ويمكن أن يتضح ذلك من خلال استخدام ما سأطلق عليه «مثال آير») 
61 وآير هو أول من طرح هذا المثال في مقدمة كتابه الصادر عام 1946 
(12 -11 .مم) على سبيل النقد لرؤيته السابقة لمعيار التحقق. فقد لااحظ 
آير”» أنه كان متأثرأً بانتقادات برلين (1939 ,2ف!:86 .61)» بالرغم من أن 


(1) سير الفرد جيلز آير #علالى 165نال 81560 51 فيلسوف إنجليزي ؤُلد في التاسع 
والعشرين من أكتوبر عام 1910 وتوفي في السابع والعشرين من يونيه عام 
9. وقد تلقى دراسته الأولى فى مدرسة إيتون 18108؛ دخل بعدها جامعة 
اكسفورد حيث حصل على درجته الجامعية الأولى عام 1932 ثم قضي بعض 
الوقت في جامعة قيينا لما سمع بحركة الوضعية هناك» وتآثر بها أول الأمرء 
فعاد إلى بلاده وكتب أول كتبه معرباً عن تأثره بهذه الحركة وموقفه الناقد لها 
في نفس الوقت. وحين عاد «آير» من قيينا عام 1933 عُيّن مدرساً للفلسفة في 
كلية كنيسة المسيح بجامعة اكسفورد. ثم رقي إلى درجة «زميل: في نفس 
الجامعة عام 1935» وقد أعاقه انخراطه في الخدمة العسكرية في الحرب 
العالمية الثانية عن مواصلة البحث الفلسفي حتى عام 1945. عاد بعدئذ إلى 
كلية أوادام 0 بجامعة اكسفورد بدرجة «زميل» وفي السنة التالية رقي 
إلى درجة الأستاذية فى الفلسفة فى كلية الجامعة بجامعة لندن» وظل يشغل 
هذه الوظيفة حتى عاد إلى جامعة اكسفورد مرة ثانية عام 1959 ليكون أستاذاً 
بها وظل بها إلى سن التقاعد. 
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مثال برلين المقابل يختلف في واقع الأمر عن مثال آير. ولكن بالرغم من أن 
مثال آير طرح في بادئ الأمر مرتبطأ بمعيار التحققء إلا أنه من الممكن 
اعتباره مرتبطا بمعيار القابلية للتكذيب؛ وأيضاً بمعيار القابلية للتأييد الذي 
سنتطرق إليه في الفقرة التالية. 

لنفرض أن م» على سبيل المثال» قضية ميتافيزيقية تعسفية تقول: 
«المطلق نائم»» ولتكن ق - ... ف أية قضية ملاحظة تعسفية» على سبيل 
المثال: «هذا أبيض» و«هذا قلم» » وهكذا تصبح م بذلك مكونة من الآأنساق 
القابلة للتكذيب التالية: م 4 (إذا صدقت م» صدقت ق). م 4# (وإذا صدقت 
م» صدقت ق)4... م (إذا صدقت م صدقت ق). 


ومن أهم أعمال «اير»: 
اللغة والصدق والمنطق :1-05001] ,1081 2820 ران 1 ,322811386آ ,1936 
0002 
أسس المعرفة التجريبية 15108[1م0طط؟ 04 241085لصنهظ عط1 ,1940 
10 :101001 ,رعع 11001160 
مقالاات فلسفية .7/1201711132 :1010011 ,/ا2553 1121م 511050 ,1954 
مشكلة المعرفة :10820082 ,ع2017/1608كا 01 7زعاطمعط عط1 ,1956 
لكا ونيا 
مفهوم الشخص ومقالات أخرى 200 265508 012 أمععم00 عط1 ,1963 
11 :010101 سآ ,5/ا25521] لاع )0 
أصول البرجماتية :015001آ ,215381012415111 01 012185105 عط1 ,1968 
ونا 
الاحتمال والبينة :102008 ,266ع1/10 320 197[[[طدطمعط ,1972 
11 
المسائل الرئيسية فى الفلسفة 01 0010065110125 لوتامعن) عط[ ,1973 
ْ 111 :010011آ ,لاامموه[لطط 
(وقام بترجمة هذا الكتاب الآخير إلى العربية الدكتور محمود فهمي زيدان. 
المجلس الأعلى للثقافة. القاهرة. 1988» وقد استعنا بمقدمة المترجم (ص 
ص 7-60) في توثيق هذا الهامش. (المترجم) 
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ومن ثم ينبغي أن تكون م علمية من خلال معيارنا المعدّل؛ وهو الأمر 
الذي لم يتحقق. وإنني أستتتج أن قابلية التكذيب ليست ملائمة كمعيار 


5-0 معيار ثر سيم للحدود 


مقترح يتضمن مبدأ الفائفض التفسيري 


إذا كانت القابلية للتكذيب ليست ملائمة كمعيار لترسيم الحدود؛ فإن 
الإمكانية التالية الواضحة أمامنا هى «القابلية للتأييد» 11786111197 تمك أو 
«القابلية للتعزيز» /إ]ذا00:060:86 ومفاد هذا الاقتراح هو أن النظرية تكون 
علمية فقط إذا كانت قابلة للتأييد: أي قادرة على أن تحظى ببعض التأييد 
الإيجابى من قضية ملاحظة ممكنة. إذا كانت هناك نظرية ن قابلة للتكذيب» 
قم دون شالك رقن طني تهوة فادلة للنا ينه سياء:( لوف اناا ايه 
ملاحظة وهي مكذب محتمل للنظرية ن» فإذا تم ملاحظة لا- ق» فإن ذلك 
سيكون تأييداً للنظرية ن. من جهة آخرىء هناك نظريات أو قوانين» مثل 
القانون الأول لنيوتن» تتصف بأنها قابلة للتأييد دون أن تكون قابلة للتكذيب. 
لذا أقترح تقديم مستوى جديد (مستوى ثان) ليقع بين القضايا القابلة للتكذيب 
(مستوى أول) وبين القضايا الميتافيزيقية (مستوى ثالث). وإذا كانت قضايا 
الملاحظة تُصئف على أنها مستوى (صفر).» فإن تخطيط المستويات يمكن 
تقديمه كما هو موضح في القائمة 1-10 حيث قمتهء ابتغاءً للدقة » بحذف 
مزتيظة بالساطة؛ وقد دسعت الأسنهي التى تضدل تين الجمتويق 3:1 2 وبين 
المستوى (صفر) لكي توضح أن النظريات العلمية لأي مستوىء والتي تم 
تأييدها وقبولها كخلفية معرفية» يمكن استخدامها في تفسير الخبرة الحسية 
التي تدعو الحاجة إليها لتقديم قضايا ملاحظة. ْ 

لنفحص الآن ما إذا كان من المعقول النظر إلى القانون الأول لنيوتن ن 
بوصفه قابلاً للإثبات» بالرغم من أنه ليس قابلاً للتكذيب. إن ن جزءاً من 
اقتراحات متعددة مثل ن و ن- و أء والتي هي قابلة للإثبات. لذا إذا افترضنا 
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أن الدعم الذي تم الحصول عليه بواسطة الاقتران وُزّعَ على مكونات 
الاقتران؛ فإن القانون ق سيكون قابلاً للتأييد. لكن يمكن الاعتراض الآن على 
أن هذا الاتجاه سوف يصطدم بالصعوبات التي أثارها مثال «آير». 


قائمة ()1-1 تصنيف العبارات آل مستويات ور 3 


ابي ماسوو 

5 ميتافيزيقية غير قابلة للتأييد المذهب الذري عند اليونان 

ع يدك "انهاه لكتن.. :لفاو نا الأول السويهة 
لا يمكن تكدنبها 

1 غلمنة قابلة للتكذيب والتأييد القانون الأول لكبلر 

تقبانا قيمة الصدق القضايا التي تسجل 

0 الملاحظة 2 يمكن تحديدهاعن وضع كوكب المريخ في 

طريق الملاحظة وقت معين 


ولنفرض مرة أخرى أن «م» هي قضية ميتافيزيقية تعسفية- على سبيل 
المثال» «المُطلق كسول»- وأن ق هى قضية ملاحظة تعسفية- مثلاً «هذا 
أليفين»: إذن فإنيا تسد آناق لوم سطنيا عن م وإذا جدنع عار عدت فق 
ولذلك قد يبدو أن ق تؤيد م (إذا ُجدت م ؤجدت ق». لذاء فإنها مره أخرى 
تفترض أن تأييد الاقتران يُوزّْعَ على مكوناته» و م تلقى تأييدا إلى حد ما من 
ق. وهكذا فإن أية قضية ميتافيزيقية قد تبدو قابلة للتأييدء وتبدو محاولتنا 
لتمييز العلم عن الميتافيزيقيا استناداً لمعيار القابلية للتأييد مصيرها الفشل. 

ولكي نتفادى هذه الصعوية؛ اقترح مبدأ يحد من الظروف التي يمكن 
اعتبار البرهان فيها مؤيداً للنظرية» وهو مبدأ على نحو خاص تأييد م في مثال 
«(آيرا. ولكي أوضح مضمون هذه المسألة سأقدم أل مثالاً مدا عام للتاشك 
أعتقد أن معظم الفلاسفة سؤفة لوقه والمندا الذي أقترحه هو «مبداً 
الاختبار الحاسم الذي ينص على أنه كلما زادت درجة حسم الاختبارات التي 
يجتازها فررض ما (ف)» زادت قابلية التأييد للفرضن: فجدة أن «بوبر» هو أول 
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من صاغ هذا المبدأء وقد طرحه على النحو التالي: «إن الأمر لا يعتمد كثيرا 
على عدد الأمثلة المؤيدة الى لبود ورت اليه وسازيسا ومن علي ره 
حسم الاختبارات المتعددة التي يمكن أن يخضع لها أو خضع بالفعل لها 
الفرض الذي نحن بصدده». 


غايتي» إذن» هي تقديم مبدأ لنظرية التأييد يكون له الوضع المنطقي 
ذاته لمبدأ بوبر في الاختبار الحاسم؛ رغم اختلاف محتواه عنه. سوف نطلق 
على هذا المبدأ «مبدأ الفائض التفسيري» /1322401م<ء 01 ع[ مأعصتم ع1" 
1135 والمقصود بهذا المبدأ هو أن يدعم لا أن يحل محل» مبدأ بوبر في 
الاختبار الحاسم والذي يتوافق معه تماماً. والفكرة التي تكمن وراء هذا المبدأ 
هي كالتالي: يُنكر هذا المبدأ أنه إذا كانت ص تلزم منطقيا عن سء فإن هذا 
يعني بصورة آلية أن ص تؤيد س. ولكن ليست كل الوقائع التي تلزم عن 
فرض معين تدعم ذلك الفرضء هكذا يزعم المبدأء ولكن مجموعة جزئية 
فقط من هذه الوقائع المستنبطة- وهي المجموعة الجزئية التي تُكوّن فائضا 
إرقاه ا سما انه سوف يترشح عن ذلك أن تدعم م :4 (إذا صدقت م؛ 
يلزم عن ذلك صدق ق). وسوف أحاول الآن إعادة صياغة مبدأ الفائض 
الفسيرى على التحرين كن اتطليته غلن الججالات الى ادن نسدة نحصنزا''” 


(1) قدمت مبدأ الفائض التفسيري في بحث قرأته في اجتماع للجمعية البريطانية 
لفلسفة العلم في السابع والعشرين من أبريل عام 1987. وقدمت نسخة معدلة 
من هذا البحث» تحت عنوان «نظرية التأييد غير البايزية» ومبدأ الفائض 
التفسيري» إلى اجتماع يعقد كل عامين لجمعية فلسفة العلم في شيكاغو في 
التاسع والعشرين من أكتوبر عام 1988. وقد صدر بعد ذلك في كتاب 
«الدعاوي» (1989 ,111165)©). وتوجد حالتان من حالات المبدأ تُعنيان ب (أ) 
عدد من المعايير (ب) وعدد من الفروض النظرية. وقد اكتشفتٌ لاحقا أن 
مبادىء مشابهة جداً لهاتين الحالتين ظهرت فى السنوات 1986- 1988. 
وهكذا يقدم مولايك (329 .م ,1986) مؤشر مر الاقتصاد 12066 لاممسلدعةم 
الذي يرتبط بشدة بالحالة (أ) أعلاه. إن مفهوم الاقتصاد يلقي مويك مين ٠‏ البحث 
في كتاب مولايك وآخرون 9 -436 .مم ,1989. وبخاصة يعزو مولايك 
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هب أن أحد العلماء حاول تقديم مجموعة من الوقائع العلمية النظرية 
التي سأرمز لها بالرموز (50...5. والقيام بذلك افترض أو افترضت عددا من 
الفروض التي سوف أرمز لها بالرموز 1:...11. والوقائع التي تدخل في 
موضوعنا هنا قد تتعلق بحوادث مفردة أو بقوانين ن كلية تتعلق بوقائع يمكن 
ملاحظتهاء مثل «كل الغربان سوداء» و كقوانين كبلر. إننا نفترض في الحالة 
الأخرى أن الوقائع (4..5 سوف يتم تأييدها بالملاحظة والتجربة؛ وبالتالي 
يمكن افتراض صدقها حين يتم النظر إليها على أنها أقرب إلى الصواب (على 
الأقل حين يتم النظر إليها على أنها أقرب إلى الصواب) بينما تكون محاولة 
التفسير النظري قد تمت. 


الاقتصاد إلى درجة الحرية في الاختبار الإحصائي؛ وهو ما لم يحدث في 
بحثي الصادر عام 9 . 

في الجزء 5.5.3؛ البساطة في 51 يقدم ثاجاردء 1988. ص 89- 91؛ مقياسا 
للبساطة وثيق الصلة بالحالة (ب) أعلاه. وهذه الحالة هى التى سنتناولها فى 
هذا الفضل : 00 ١‏ 
وفي حين أن شيئاً مثل مبدأ الفائض التفسيري صار موقع اهتمام في السنوات 
القللة الماضية فقد يكشف البيحف عن كثبر فين الضاغات الفيكرة للفكزة 
نفسها. ومن الأمثلة التي مررت بها ذلك الوارد في أحد أبحاث «فريجه» 
الميكرة عن المنطق» ؛ يقترح فيه «فريجه» ما هو ذ في الواقع حالة خاصة من مبدأ 
الفائض التفسيري. يقول «فريحه»: اإن قيمة أي تفسير يمكن قياسها مباشرة 
بواسطة هذا التكثيف والتبسيط: وهي قيمة تساوي صفراً إذا كان عدد الفروض 
كبيراً مثل عدد الحقائق المائلة للتفسير» (36 .م ,188/1 .©). 

فضلاً عن ذلك. ربما يكون المبدأ ضمنياً في التفسير الذي يقدمه دوهيم 
للنظرية الفيزيائية في فقرة تم إقتباسها بالفعل في الجزء 9- 3: «النظرية 
الفيزيائية. .. هي نسى من القضايا الرياضية المسشعنطة هبق عد كليل عير 
المسادىء التي تهدف إلى تقديم مجموعة من القوانين التجريبية ببساطة» 
واكتمال؛ ودقة قدر الإمكان» (19.م ,1904-5). لكن «دوهيم» لا يتناول الفكرة 
بعمق أكثر من ذلكء لأنه لا يسعى إلى وضع نظرية في التأييد» ولا إلى صياغة 
معيار للتمييز بين العلم والميتافيزيقا. «المؤلف). 
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ولنفرض الآن مرة أخرى أن كلا من (1...1 تلزم منطقياً عن مجموعة 
0000 525 معيئة 1 ...و1 0 شروط أولية مستندة القن الملاحظة 
والتجربة. ومن ثم فإن افتراضنا لكل 1 هو (1< 1< 20).» :1 تلزم منطقيا عن 
نسق نظري للشكل :0 يع 11 ع...م1:)©» حيث :0 قضية من قضايا 
الملاحظة» وأن كل من 1 (1 < [ < م) هي عضو من أعضاء المجموعة 
1 

والسؤال المطروح عليناء هو: إلى أي مدى يمكن أن يمتد هذا الوضع 
العام المفترضء إذا كانت أية فروض 1:...117 مدعومة بالوقائع (1...م1؟ إن 
فيدا القائفين: التفسيرئ فى غلى أن الفروضى اول لشت مداعومة يكن 
على أنه فائض تفسيري. يوجد هنا تشبيه اقتصادي ضمني. فالرجل النظري 
الناجح 0 بصاحب العمل. من اجل سه صاحب العمل ينبغي 2 ان 
يختار (أو تختار) من بين عائد استثماراته أو استثماراتها 1:...10 بالنسبة لرأس 
ماله أو رأس مالهاء ويحصل أو تحصل بهذه الطريقة على فائض ربح؛ يزداد 
فيزيد من نجاح صاحب العمل أكثر فأكثر. 

وعلى نحو مماثل فإن الرجل النظري لكي يحقق نجاحاً ينبغي عليه أن 
فيزيد من نجاح الرجل النظري أكثر فأكثر. في الحالة الأولى كان فائض الربح 
اقتصادياء واتخذ شكل زيادة في المبالغ المالية عما تم إنفاقه. إما فى الحالة 
الثانية» فالأمر يتعلق بفائض تفسيريء قوامه زيادة في الوقائع المُفسيرة عن 


(1) المجموعة الجزئية 6564ئا5: إذا كان كل عنصر فى المجموعة ب عنصراً فى 
المتعموطة:! نول إذات مجيوعةاجرينة من | ونكت يك وتقترا: :ان 
محتواة فى أ»» فالمجموعة [ 10:9:76563) وتكون س مجموعة جزئية فعلاً 

أءطناة عملم من المجموعة ص إذا كانت س مجموعة جزئية من صء» 
وؤجد عنصر واحد على الأقل ينتمي إلى ص ولا ينتمي إلى س. 
[انظر: معجم الرياضيات» إعداد لجنة من الخبراء- وزارة التربية الأردنية- 
عمان» مكتبة لبنان» بيروت» 1985. ص 245.] (المترجم) 
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الفروض النظرية المستخدمة. 


وعلينا أن نعالج في الخطوة التالية كيفية تقويم الفاقض التفسيري. إن 
عدد الوقائع المُفسيرة. ومن ثم فنحن حين ندون حجم الفائض التفسيري» 
سوف تنفذره ب5-11. وبالتالى إذا كان الرجل النظري مضطرا لتفسير 11 من 
الوقائع» وفي حاجة إلى 3 أو أكثر من الفروض النظرية للقيام بذلكء. وبالتالي 
لن تعمل الوقائع على دعم الفروض النظرية على الإطلاق». حتى ولو عملت 
هذه الفروض على شرح الوقائع (بالمعنى الاستنباطي لتقيس )1 إن الرجل 
بتكم ويفشل في تحقيق أية أرباح في جميع الحالات. 

ولنفحص كيف نستخدم مبدأ الفائض التفسيري في مثال «آير». هنا 
لدينا القضية «ق» تلزم لزوما منطقيا عن القضية «ل» #2 (إذا كانت «ل» يلزم 
عن ذلك «ق»)؛ والسؤال هو ما إذا كانت ق تدعم «ل» ع (إذا كانت «ل» يلزم 
عن ذلك «ق»). ا لدينا فرضان نظريان «ل» و (»ل» إذن «ق»)) غير أن 
هناك واقعة واحلة فقط مَعسرة) وأعنى بها: (لق). ومن ثم فهناك بالأحخورق 
تقض تسترا لآ فاكغن 'تنسميري» .ولذلك: وققا لميدا الثائفن التفسيرى نان 
د«رق» لا تدعم «ل» عت (إذا كانت «ل» إذن «ق»). 

سوف أبيّن الآن أن مفارقة التثبيت <:218200م 183118 86 يمكن 
التعامل معها باستخدام يندا الفائض التفسيري. ولنقلء. بحسن نية: إن «1» 
نظرية علمية؛ ولنربط «1» بفرض ميتافيزيقى تعسفى «101» للحصول على 
«1» ع «11». ونحن نفضل على نحو حدسي (1» على «1» كك «/1»., 
لكن لماذا؟ لأننا إذا ما قبلنا مبدأ الفائض التفسيري» فسوف يترتب على ذلك 
أن «1» ستكون مدعومة دائما وعلى نحو أفضل من «1» يق «11» بواسطة 
الدليل المعطى؛ حيث أن «1» © «2/1» تمتلك أكثر من فرض نظري واحد 
(أي؛ 84) عن «1»: إن الفائض التفسيري الذي يتولد عن «1» © «1/1». 
يقدم ويا لتفضيل «1» على «1» ع5 «11». وبصفة عامة؛ كان مبدأ الفائض 
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اللتشيزق ذاقنا للبفة:غن الظزياكالسيظة بقار الامكان» معنن أنينا 
تحتوي على فروض نظرية بقدر الإمكان. 
ولنفحص اعتراضاً قد يوجه إلى منهجنا في تقدير حجم الفائض 
التفسيري. ا ل ا مس 1 
سل تحص الأشراة ين 0 ل 00 وبذلك يتم 
و ل د الست اد روي ال اس > 6 
بطويقة طيقة تداما وسهيا وائفة سنرذة فتكلا إذا كانت: 
ا اي ف اك عِِ 1 0 1 
1 - ا شقيق أوشقيقة من أبوين اثنين لا غير" ' 
1 -< ذكر 


لج " اس 


إذن و1 362 شفيق: 

ومما لا شك فيه أن هناك صعوبة حقيقية فى هذا المجالء لكنها فى 
راد لا تعدة الطريقة التتتريعة لتقدير قيمة الفائفح التتسيري بوضفة “لا قنمة 
له. ففي موقف علمي حقيقي حيث تستعمل الصيغ اللغوية النموذجية سيكون 
هناك عموماء وهو ما أدعيه؛ طريقة طبيعية لإحداث تقسيم بين الحقائق 
المنفصلة أو الافتراضات النظرية المستقلة. وبالطبع فإن هذا التقسيم لن يكون 
نهائياً بالكامل مطلقاء ولكن في السياق الحالي؛ نحن نستهدف فقط تقديراً 
نوعياً تقريبيأًء ولا نستهدف شيئاً دقيقاً وكمياً. ولو كنا نكتب برنامجاً في الذكاء 
الاصطناعيء على سبيل المثال؛ لرغبنا فى جعل تقديرنا للفائض التوضيحي 
كمياً ودقيقًء ولكن في ذلك السياق» فإن اللغة المنطقية التي يُشْكّل فيها كل 
شوء قد ترفو وشيلة لمهيد البحناق الميغلة و الاقتراضات المتفصلة. 


يوجد اعتبار آخر يقطع شوطا نحو حل المشكلة التي بين أيدينا. إننا 
عند الممارسة كثيرا ما نريد أن نقدر درجات التأكيد لتقييم نظريتين متنافستين 


(1) 08أاطأ5 - شقيق أو شقيقة من أبوين اثنين لا غير. (المترجم) 
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مثل نظريتي كوبرنيقوس وبطليموسء على سبيل المثال» في وقت ما في الفترة 
ما بين عامئ 1687-1543. ففى مكل تلك الحالةء فإن التفاصيل الدقيقة عن 
كيفية إحداث التقسيم بين الحقائق المستقلة والافتراضات النظرية المنفصلة لا 
يهم كثيرأًء شريطة أن يتم بالطريقة نفسها لكل من النظريتين المتنافستين. 

هذا مجمل ما أود قوله عن المشكلة بصورة عامة. وهناء كما فى أغلب 
الأحيان: فإن التجربة هي خير دليل. فمبدأ الفائض التفسيري قد ضمم ليُمكْن 
نظرية التأكيد من أن تنطبق على أمثلة علمية حقيقية سواء تتعلق بالماضي أو 
الحاضر. وإذا ثبت عملياً في الممارسة أنه يمكن تقدير حجم الفائض 
التفسيري بشكل معقول وطبيعي» وإذا كان مبدأ الفائض التفسيري يؤدي إلى 
ننائج مُرضية» فإن هناك مبررات قوية لاعتماده. وإذا لم يكن كذلك؛ فلا. 
وهكذا فإن تقييم المبدأ مسألة تحتاج إلى مزيد من البحث» وسوف أكتفي هنا 
بأن أعرض في إيجاز كيف يمكن تطبيق المبدأ في حالتين مختلفتين» إحداهما 
كفون الطارية الجحاروا لاجر فين تقار ناماه سوقان الحالعاة هنا 
قوانين نيوتن ونظرية عقدة النقص عند «أدلر». وسنقدم في الجزء التالىي على 
سبيل المثال» أنموذجاً ثالثاً: نظرية الكوانتم الأولى لبلانك وأينشتين. 


5.1-0: فوانين نيوتن 
قدم نيوتن نظريته كنظرية تتكون من ثلاثة قوانين» بالإضافة إلى قانون 
الحاذتية وكانية هنل «صياغة طيعة تنام ف للك الوتقواف اك ع 
و ريف ةن ل وك شى رين اللعر ع اننا كور لك قد نارون 
اذ ية بويا وك اا كما افر نهنا 11 أن نضيف «أ» التى تحتوي على 
الأقتراضات المساعدة ولكن مراعاة للتبسيط» سوف اعقئي ةل كا سيان 
تقديرنا لحجم الفائض التفسيري؛ على أية حال» هو تقدير نوعي تقريبي» فإن 
هذا الحذف لن يؤئر على الخطوط الرئيسية للمناقشة. 
ولننتقل إلى الوقائع التي سعى «نيوتن» إلى تفسيرها. ويوجد هنا مرة 
اخرى تقسيم طبيعي إلى قوانين كبلر الثلاثة لحركة الكواكب وقانون جاليليو 
لسقوط الأجسام. وعند تطبيق مبدأ الفائض التفسيريء؛ نستنتج أنه لو قام نيوتن 
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بتفسير قانون كبلر وقانون جاليليو دون غيرهماء لما توصل إلى فائض 

وللوهلة الأولى قد تبدو هذه النتيجة مذعلة: لككق المزيد من التفكير 
يجعلها تبدو معقولة. فقد قدم نيوتن نسقا نظريا معقدا ينطوي على مفاهيم 
جديدة (القوة والكتلة) وعلى افتراض جرئ وغريب يتعلق بالجاذبية. وما هي 
وجهة اعتماد مثل هذا النسق المعقد إذا لم يفسر سوى قوانين كبلر وجاليليو 
القابلة للملاحظة. وفى هذه الحالة لا شك أنه من الأفضل الإبقاء على 
القوانين القابلة للملاحظة ورفض النظرية كجزء من الميتافيزيقا. هذا هو 
بالضبط ما يقترحه مبدأ الفائض التفسيري الذي لا يخصص أي تأييد للنظرية 
فى هذه الحالة. 

وهناء فإننا نتحدث فقط بشكل افتراضي وحسبء وليس وفقأ للحقيقة 
التاريخية. إن نظرية نيوتن لم تفسر وحسب قوانين كبلرء وقانون جاليليو؛ بل 
فسرت الكثير غير ذلك. وقد فسّر نيوتن فى كتابه «المبادئ» » بقدر معقول من 
النجاح. قوانين الصدمات» والضك: وتفاوت حورقفات القمرء وبعض 
الاضطرابات في حركة الكواكب. كما أنه تمكن من استخلاص نتائج حول 
شكل الأرض والمذنبات. ومن الواضح أن لدينا هنا فائضا تفسيريا كبيراء وأن 
نظرية نيوتن تلقى بالتبعية تأييدا قوياً. 

ويبرر هذا التطبيق لمبدأ الفائض التفسيري إلى حد كبير بنعض 
ملاحظات الدوهيم» التي اقتتسناها سابقا في الفقرة 3-3. هذا ما يقوله 
ادي 

«لذلك؛ إذا كان يقين نظرية نيوتن لا ينبع من يقين قوانين كبلر» فكيف 
ستئبت هذه النظرية صحتها؟ وسوف يُقدّر الأمر بأعلى درجات التقريب على 
أن أساليب الجبر الكاملة دائماً تتضمن اضطرابات تزيح في كل لحظة كل 
الاضطرابات المحسوبة بالاضطرابات التى تمت ملاحظتها بواسطة أكثر 
الأدوات والأساليب دقة». (193-194 .مم ,1904-1905). 


لا أوافق على أمرين تتضمنهما هذه العناوةة ولث ا لين أن الحديث 
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ل ا ا ا ا 
تكتسب درجة عالية من التأييد. 0 ينبت أن نظرية 
علمية ما صحيحة؛ لكن يمكنه أن ب' شت أن هناك تايدا قويا للنظرية تهاما. 
ثانا لا يذكر «دوهيم» سوى لسر نانج المدارات. ولكن هناك أشياء أخرى. 
مثل نظرية المد وحسابات مسارات المذنبات» وغيرهاء ينبغى الحديث عنها 
ا ومع هذه التحفظات» فإنني أؤيد ما يقوله (ادوهيم)) ل وهو في واقع 
الأمر حالة دالة على مبدأ الفائض التفسيري. 


5.2-0: نظرية عقدة النقص لآدلر 

يناقش «بوبر»)» الذي عمل مع «آدلر» لبعض الوقت: بإيجاز نظرية عقدة 
النقص فى كتابه «الحدوس الافتراضية والتنفيذات» (35 .2 ,1963). وسوف 
أقدم هنا صيغة مختلفة لأحد أمثلة «(بوبر)). 

في هذا المثال لدينا حقيقتان: ح' » ح”. ويمكن وصفها كما يلي: 

ح: السيد أ يسير بجانب نهر. فإذا به يرى طفلاً يسقط فيه» فيقفز بدون 
تردد؛ء وبشجاعة ينقذ الطفل. 

ح”: في المكان نفسه؛ ولكن في مناسبة أخرى؛ يسير السيد ب بجانب 
ذلك النهر. فيرى طفلاً يقع فيه. ورغم أنه يستطيع السباحة تماماً مثل السيد أء 
فإنه يخشى الغرق إذا ما حاول إنقاذ الطفلء لذك يبتعد بهدوء. (لكى لا نجعل 
القصة مأساوية للغاية» دعونا نفترض أن الماء قذف الئل جحو الماطع وأنه 
لم يغرق). 

كتقت يغ تتسي اليحردين ع" ل 
النظرية؛ يوجد مركب نقص لدى كل شخصء إلا أن بعض الناس يسعون من 
انول اللي على هذا لمر مني عرق خلال القبامد ا ته ل انظر ليه اصقن و حير 
متى أمكنهم ذلك. ويندرج السيد «أ» تحت هذه الفئة وهكذا يتم تفسير 
سلوكه. وهناك أناس آخرون يخضعون تماما لمركب النقص الذي يتملكهم: 
ولا يقومون مطلقاً بأي شيء يبدو صعبأ أو خطراأ لأنهم يشعرون بعجز شديد 


الفصل العاشر 503 


وخضوع للنقص يحول بينهم وبين الإحساس بأنهم قادرون على أداء مثل هذه 
المهام ينجاح. السيد ب يندرج تحت هذه الفئة من الأشخاص وهذا يفسر 
الطريقة التى تصرف بها. وهناء إذن» تفسيران مميزان للسلوك الإنسانى الذي 
تنم ملاحظته. والسؤال المطروح هو ما إذا كان هذان التفسيران يؤيدان نظرية 
«ادلر». 

وللإجابة عن هذا السؤال» يجب علينا أن نحلل عدد الافتراضات 
النظرية المستخدمة في هذه التفسيرات التي يقدمها «آدلر». ومن الواضح أن 
لدينا الافتراض ف“ القائل بأن كل البشر يعانون من مركب نقص. لكن من 
أجل أن يتسنى لنا الحصول على التفسيرات» يجب أن يتمم هذا الافتراض 
العام افتراضان محددان بشأن السيد «أ» والسيد «ب» على التوالي. هذان 
الافتراضان هما: 

1 السيد «أ» يسعى من أجل التغلب على مركب النقص لديه من 
خلال أداء أعمال بطولية صعبة وخطيرة كلما أمكن ذلك. 

8 السييد ضما يتحكم نه مركت التفقض لدرجة أنه يتفادى حتى 
محاولة القيام بأي شيء يبدو صعبا وخطيرا. 

وفي هذه الحالة؛ هناك حقيقتان (ح'و ح") يتم تفسيرهما بواسطة ثلاثة 
افتراضات نظرية (ف! ؛ ف5»؛ ف). وهكذا لا يتم توليد فائض تفسيريء وإنما 
نقص تفسيريء ولا تؤيد التفسيرات نظرية مركب النقص لآدلر. وبافتراض أن 
جميع تفسيرات آدلر من حيث مركب النقص»ء واعتقد أن الأمر كذلك؛ تتسم 
بالشكل المذكور أعلاه؛ يلزم عن ذلك أن نظرية مركب النقص لآدلر ليست 
مؤكدة؛ وبالتالي تصبح ميتافيزيقية وفقا لمعيارنا في التمييز. 


6-0 كم من مذهب التكذيب يمكنه البقاء؟ 


حيث أننا نقوم بتغيير معيار الترسيم من قابلية التكذيب إلى قابلية 
التأييد» ربما يُعتقد أن علينا أن نرفض الكثير من القواعد المنهجية لمذهب 
التكذيبء لكن تبين أن هذا ليس هو الحال. والواقع؛ فإن جميع خصائص 
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مذهب التكذيب يمكن الإبقاء عليهاء إذ إنها تحتاج بالأحرى إلى استكمالهاء 
بدلا من التتخلى عنها. وهذا موقف مرعوبس فيه بشدة» دن مذهب التكذيت 
أثبت جدارته في كثير من فروع البحث العلمي. دعونا الآن نرى كيف يتأتى 
ذلك. 


إن الفرق الأساسى بين اتجاه «بوبر» وبين الاتجاه الذي نتبناه هنا يتمثل 
الملاحظة (أو القضايا الأساسية)» والقوانين أو النظريات العلمية التى يفترض 
أنها قابلة للتكذيت: :والقضايا الهيتافي: بفية: أما أنا فقل اقترحت الموج رباعى 
المستوى: هالمستودات: الثلاثة عدن «انوين)» تتطابق مع المستويات صفرء 
وواحد» وثلائة عندي. لكنني أضفت المستوى 2 (وهو مستوى علمي لكنه 
ليس قابلاً للتكذيب)» وهوالسن موضودا بين سعتويات ((بوبر). المفارق 
الأساسى إذن هو إصنافة ميثوئ: آخخر, 


ويترتب على هذا أنه فيما يتعلق بفرضيات أو نظريات المستوى 1 (وما 
أكثر هذه الفرضيات والنظريات في العلم)» يمكن الإبقاء على منهج «بوبر» في 
الحدوس الافتراضية والتنفيذات دون تغيير. وفي هذا المستوىء تُطرّح 
الفروض بوصفها حدوساً. ويجب حيشذٍ أن تُختبر بحسم قدر الإمكان. إذا 
كان نعي الاخشازاك:هس اللقنيه يجين تنديل الفتزوفن واذا كات انقحة 
الاختبارات هي التحقق» يمكن قبول الفروض مؤقتاً بوصفها مؤيدة, إلا أن 
اتاج امريد من اللاسمار قفن وان 4 سد السيات المذهب اللكديب: 
كمنهج يمكن الاحتفاظ بها دون تغيير بالنسبة للفروض على هذا المستوى. 
وإذا قدمنا الآن قاعدة تكذيب لقضايا الاحتمال ( 20ة 1971 ,011115 ,أن 
73» فإن معظم الفروض الإحصائية تصبح قابلة للتكذيب؛ فروض 
المستوى 1. لذا فإن منهجا تكذيبيا للإحصاءات يمكن الاحتفاظ به ضمن 
الإطار الحالي. ثم إن الإطار الحالي يتضمن مستوى 4 الخاص بالميتافيزيقا 
ذات المعنىء لذلك فإن مزاعم «بوبر» و «دوهيم» عن الإفكار الميتافيزيقية 
العامة التي تمثل مساعدا على الكشف لتكوين الفروض العلمية لا يزال يمكن 
تأندها: 
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ولننظر الآن إلى فروض المستوى 2», مثل القانون الأول لنيوتن» والتي 


والهدف هو تأكيد هذه الفروض في المستوى 2 لكنء لكي نقوم 
بذلك» لا بد من تحويلها إلى فروض من طراز المستوى 1 التي يمكن عندئذ 
اختبارها بحسم قدر الإمكان. وهناك عدد من السبل التى يمكن من خلالها 
بإضافة بعض الفروض الزائدة للاستخلاص قانون من المستوى 1 من فرض 
فى الوبعوف دنا" لاني طوف يكن معودن اانه مجوينا: 
سوف نقدم بعض الأمثلة على ذلك في الحال. ثم مرة أخرى» يمكن تحويل 
فرض من المستوى 2 إلى نسق نظري في المستوى 1 بإضافة مزيد من 
الفروض النظرية. إن نتائج هذا النسق النظري عندئذ يمكن مقارنتها بالتجربة. 
ومع ذلك نلاحظ أن تأييد قانول المسعوئ 1 او اسيل النظري في المستوى 1 
لا يؤيد فرض المستوى 2 إلا إذا توافرت الشروط التي يحددها مبدأ الفائض 
التفسيري. ويؤدي هذا إلى ظهور بعض القواعد المنهجية الجديدة والهامة غير 
الموجودة فى مذهب التكذيب. وفى الانتقال من المستوى 2 إلى المستوى 21 
يتطلب الأمر من العلماء استخدام أقل عدد ممكن من الفروض النظرية 
واشتقاق أكبر عدد:ممكن عن الحقائق. :وسترى بعد قليل كيف أحنل علماء 
عظماء أمثال «بلانك» وق[ اينشقير) بهذه القواعد. 


وَحَيَك أن :الموؤقف هنا يحض بالأحرئ» على استكمال لا التخلى عن 
مذهب التكذيبء فإنه قد يكون من الأنسب أن نطلق عليه مذهب التكذيب 
الفغدن: نراقن افر عمف سبائقا (في الفصل الخامس) استخدام هذا المصطلح 
لوصف موقف «دوهيم»؛ ولكن بما أن التفسير الحالي للعلم ليس حقا سوى 
تطوير نظامي لموقف «دوهيم»»؛ فليس هناك تناقض في المصطلحات. ويوجد 
انتقاد شائع لمذهب التكذيب وهو انتقاد يتحاشاه مذهب التكذيب المعدل. 
وفي الغالب يقولء لا سيماء العلماء العاملين 50162115]5 8011128 إن 
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الهدف من العلم ليس إثبات خطأ النظريات» كما يوحي مذهب التكذيب. 
وإنما الهدف منه إيجاد النظريات التي تعمل في الواقع. وهذا التناقض 
الظاهري يجد له حلا متقنا في مذهب التكذيب المعدل. إن الهدف من العلم 
وفقاً للتفسير الحالي هو بالفعل إيجاد نظريات مؤكدة تمامأء حيث أن هذه 
النظريات وحسب هي التي يمكن أن تشكل الأساس لتطبيقات عملية مُرضِية. 
ولكن للحصول على نظريات مؤكدة تمامأء من الضروري عرض أية نظرية 
نقترحها للنقد الحاد والاختبار التجريبي الحاسم. ولا تستطيع أية نظرية أن 
تصبح مؤكدة إلا إذا اجتازت هذه المحنة. لذلك فإن النقد والاختبار ليسا غاية 
في حد ذاتهماء بل وسيلة لتحقيق غاية» ألا وهي الوصول للنظريات المؤكدة 
التي يمكن أن تشكل أساس التطبيقات العلمية.. 

ويمكن أيضاً مقارئة مذهب التكذيب المعدل ونموذجه ذي المستويات 
الأربعة بمذهب التكذيب ونموذجه ذي المستويات الثلاثة من خلال رؤية 
كيفية أدائهم في تحليل الأحداث الرئيسة في تاريخ العلم. وأعتقد أنه 
سيكتشف أن مذهب التكذيب المعدل يمكنه في معظم الحالات أن يقدم 
تفسيرا أكثر واقعية وإقناعاً. وسوف أوضح من خلال تناول حادثة واحدة فقط: 
تقديم «بلانك» وأينشتين لنظرية الكوانتم في السنوات من 1900 إلى 
21005 

إن العنسب وراء تقديم «بلانك» لنظرية الكوانتم ناشىئ عن دراسته 
لمشكلات الإشعاع الحراري. وعلى الأخص مشكلات إشعاع الأجسام 
السوداء. والجسم الأسود هو الذي يمتص كل الإشعاع الذي يسقط عليه. 
ويُعد هذا الجسم بناءً نظريا إلى حد ماء ولكن يمكن إدراكه تقريبا على نحو 
تجريبي من ثقب صغير في جدار فرن في درجة حرارة منتظمة. 

إن أي إشعاع يدخل من مثل هذا الثقب لن يجد طريقه من جديدء لذلك 


(1) ف إعدادي لتفسير هذأ التطور العلمى المهم؛ استخدمت على نحو خاص كتاس 
ماكس يورت «الفيزياء الذرية» (1935)). الفصلين 4 و8 وكتاب برنارد كوهين 
«ثورة في العلم» (1985)» الفصل 27. (المؤلف). 
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فإن الثقب يُعد بمثابة جسم أسود. وفي عام 1879 اقترح ستيفان 516188 قانوناً 
يقول بأن كمية إشعاع الجسم الأسود تتناسب مع القوة الرابعة لدرجة الحرارة 
المطلقة ت. وقد أدخل واين 71/612 بعض التحسينات على هذه النتيجة حيث 
حصل واين فيم 1893 من اعتبارات ديناميكية حرارية على قانونه في الإزاحة 
الذي أعطي قانون ستيفان كحالة خاصة. يعزو قانون واين في الإزاحة كمية 
الوشعاع إلى طول موجته. إن لكل درجة حرارة طول موجة محدد (#«مم) تصل 
فيها كمية الإشعاع إلى حدها الأقصى. وكلما زادت درجة الحرارة» ينخفض 
طول الموجة (#.دم). وهذا ما يجعلنا نتتحدث عن قانون إزاحة. 

إن قانون واين في الإزاحة يشتمل على وظيفة مجهولة لا يمكن 
تحديدها من خلال اعتبارات حرارية- ديناميكية عامة. ورغم ذلك يمكننا 
حسابها لو افترضنا نموذجاً للجسم المشع. وأبسط نموذج لجسم مشع في 
تردد معين هو المتذبذب الخطي الإيقاعي. فاذا اتبعنا هذا النموذج» يمكننا 
الحصول على صيغة تربط بين كمية الطاقة التي يتم إشعاعها في تردد معين 
وبين قيمة التردد والقيمة ت لدرجة الحرارة المطلقة. وهذا هو «قانون رالى- 
00 كقلةء ل-ط!1618:ا152 في الاشعاعء والذي سبق ماس مع الور بن 
بالنسبة للترددات المنخفضة (أو ما يكافئها من موجات طويلة)» ولكنه يختلف 
بشدة مع الترددات العالية (أو الموجات القصيرة). 

وفي الواقع؛ يتضح من «قانون رالي -جينز» أن كمية الطاقة التي يتم 
كته ل اد حب ل نا ل نجابة تجا هج طول الموج إلى و 
الصفر. وقد أطلق على ذلك «كارثة الأشعة فوق البنفسجية». والواقع أن كمية 
ل اي و ا 1 
أن «قانون رالي- جينز» في الإشعاع هو قانون قابل للتكذيبء بل وتم تكذيبه 
بطريقة واضحة. 


(1) قانون رالي- جينز 133090[ 5ضقع1 -طع1ع1لا153: معادلة رياضية تمثل توزيع الطاقة في 
الطيف المنبعث من جسم أسود بدلالة كل من درجة الحرارة وطول الموجة. 
[مجمع اللغة العربية» معجم الفيزيقا الحديثة» الجزء الثشاني؛ ص 258] 
(المترجم) 
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والغالب في العلم أن كدت القوانين أدى الح تقدمء حيثث قام 
«بلانك» بتدخله الحاسم عند هذه النقطة في القصة. افترح «بلانك» أن طاقة 
الإشعاع قد لا تنبعث بصفة مستمرة؛ ولكن في أضعاف الحد الأدنى من وحدة 
الطاقة أو الكم. وإذا كان لهذا الكم من الطاقة؛ مثلاً القيمة صفرء فإن الطاقة 
المنبعثة من المذبذبات يمكن فقط أن تأخذ القيم التي هي أضعاف.... 
وهكذا. ومن الواضح أنه في صياغته لهذه النظرية» لا بد وأن بلانك بالأحرى 
قد تأثر بالمذهب الذري بالمعنى المجرد؛ لذلك فإنه على عكس اادوهيم»؛ 
لدينا هنا مثال آخر لتأثير المذهب الذري الميتافيزيقي المفيد على العلم. 

وخلال تطويره لفكرته؛ اكتشف «بلانك» أن عليه أن يحدد 7احتمع 


تجتوان ديد وتمثل 1 معامل ثابت كلي يُعرف حالياً 
عاد" ا اه 5 . 00 من هذا الافتراض 


ور ري وي ف امود الم ا ينتمى قانون بلانك في 
الإشعاع إلى المستوئ .1 اوهو قانون قابل للتكذيب» اختبرته التجربة وأكدته. 
ومع ذلك؛ فإن هذا القانون مستمد من قانون في المستوى 2» قانون يفترض 
أن طاقة المذبذبات هي طاقة ذات كمء وأن كم الطاقة هو 107. وقانون 
المستوى 2 هذا نجح حتى الآن فقط في تفسير حقيقة واحدة» وهكذا فإنه 
ل ل ل ا رغم أنه بلا 
شك أثبت تجرييياً أنه مثمر للغاية. وقد تدخل «أينه ينشتين» عند هذه النقطة وغيّر 
الصورة كثيراً. 


(1) ثابت «بلانك» 601151211 عاع2122: المقدار الثابت الذي يتعين به طاقة الكم 
لنوع ما من الطاقة الإشعاعية بضربه في ترددهاء قيمته 6,6256 * 510* أرج 
ثانية. ويُعد أحد الثوابت الأساسية» ويرمز له بالرمز 1؛ وسمي الثابت باسم 
العالم الفيزيائي الألماني «بلانك» تخليدا لذكراه. 
[مجمع اللغة العربية» معجم الفيزيقا الحديثة» الجزء الثاني» ص ص 32-231] 
(المترجم) 
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كان عام 1905 هو العام الذي علا فيه نجم 00 ففي ذلك العام 
نشر ثلاثة أبحاث (كلها فى مجلة واحدة كان اسمها «حوليات الفيزياء» 
علاقتط عل دع لق صمطف كن منها أسهم مانا هاما في فرع مختلف من 
فروع الفيزياء. وقد قدّم أحد هذه الأبحاث النظرية النسبية الخاصة» وقدم آخر 
تعاملا مع «الحركة البو © 12077611111 8201/21813. لكن ثالث هذه 
الأبحاث وقد نْشِرَ فى مارس 1905» هو الذي سوف تتناوله هنا. يحمل هذا 
البحث عتر اك عرف يقن الشىء: «عن وجهة النظر الإرشادية فيما يتعلق 
بإنتاج وتحويل الضوء.» مقر بعد قليل لماذا استخدم ايف » عبارة 
((وجهة النظر الإرشادية». 


شكل (2-10) ترتيب لينارد التجريبي لبحث ظاهرة الأثر الكهروضوئي. أخذ 
هذا الشكل من كتاب «ماكس بورن»: الفيزياء الذرية» (85 .م ,1935) 


اهتم أينشتين في هذا البحث بظاهرة مختلفة تمامأ عن إشعاع الأجسام 


(1) الحركة البراونية 1201/612611 2 28101/11131412 حركة عشوائية غير منتظمة 
للجسيمات الدقيقة المعلقة في مائع. والمصطلح منسوب إلى مكتشفها 
«روبرت براون». : 
[مجمع اللغة العربية»؛ معجم الفيزيقا الحديثة؛ الجزء الأولء ص 34] 
(المترجم) 
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السوداء. تلك كانت ظاهرة الأثر الكهروضوئى الذي اكتشفه هيرتز فى 1887 
وبحثه لينارد 168250 عام 1902. ويوضح الشكل رقم 2-10 ترتيب لينارد 
التجريبى. إن الأثر الكهروضوئى يحدث عندما يسقط ضوء ذو موجة قصيرة 
الال نوق الدعية عن عاد ةنا ميت انحا الال واف 
في الشكل رقم 2-10 يدخل الضوء نافذة «ن»؛ ويرتطم بالمعدن في النقطة 
«ج»؛ الأمر الذي يعمل على تحرير الإلكترونيات التي يتم تسريع حركتها (أو 
إبطائها) في المجال الواقع بين «ج» وحن («أ. 

إن إحدى النتائج الطريفة التي برزت هي أن الضوء الواقع تحت طول 
موجة معين أو مكافئ فوق تردد معين» تحتاج إليه كافة الإلكترونات لحدوث 
انبعاثها. وتتوقف القيمة الدقيقة للحد الأدنى من التردد المطلوب لتحقيق 
الانبعاث على طبيعة المعدن. وكان «أيتشعية) هومن أبدع فكرة استخدام 
فرض بلانك في الكوانتم لتفسير هذه النتيجة. لذا فقد سلّم بأن طاقة الضوء. 
بل وطاقة أي إشعاع كهرومغناطيسي- تنقسم الى كمات منفصلة؛ كل منها 
تحتوي على مقدار طاقة 177 حيث يمثل 7 تردد الضوء»ء ويمثل 11 معامل ثابت 
بلانك. والحق أن ذا لين عوسي لوقن «بلانك»». لأن «بلانك» لم يقم 
بتطبيق فكرته عن الكوانتم سوى على تبادل الطاقة بين المذبذبات الموجودة 
في نموذج إشعاع الأجسام السوداء عنده. 

وبعدما افترض «أينشتين» هذا الفرضء سلّم بعد ذلك بأنه عندما ترتطم 
كمية الضوء بإلكترون على سطح معدنء فإن كمية الضوء تُفرغ كل طاقتها في 
الإلكترون. وإذا كان عمل الكمية أ بحاجة للقيام به من أجل الإلكترون 
للتغلب على القوى التي تثبته على سطح المعدن, فإن الإلكترون سوف يتحرر 
فقط إذا كانت 4>117» وسوف ينتقل مع الطاقة الحركية 8» حيث: 

ىه بط - 8 )(1) 

يمكئنا أن نرى من ذلك فى الحال أن الإلكترونات سوف تنبعث فقط 
دقاف توه الصترط اك سو اميت كه معام ثايت نت فقن فتقة 
على طبيعة المعدن, وأنه إذا انبعثت الإلكترونات» فإن العلاقة بين التردد 
والطاقة الحركة تعبر عنها المعادلة (1)» وهي معادلة أينشتين للأثر 
الكهروضوتي. 
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وإذا ما ألقينا نظرة على جهاز مثل جهاز لينارد 1.6314 في الشكل 
2-0» يتضح أن التردد/؟ للضوء الساقط يمكن السيطرة عليه بسهولة. 


إن سرعة الإلكترونات. وبالتالي طاقتها الحركية 8آ؛ يمكن قياسهما 
بواسطة تجارب الانحراف أو مجال وعاكيرة وهكذا فإن معادلة (اامنش كين 
للأثر الكهروضوئي 7" أءعع1؟ه ٠أتاءءاء0]0ام‏ هي قانون في المستوى- 1[ 
يمكن التحقق من صحته بطريقة تجريبية. ومن الجدير بالذكر أن هذا القانون 
فى المستوى- 1 ل ا ييا 
لغيه :يعكها الآن أن نعؤوة إلى عدوان ضف وان فيا وان تقس سمب 
تحدثه عن «وجهة نظر إرشادية». إن نظرية الكم ذف في في الضوء كانت في الواقع 
إرشادية بالنسبة «لأينشتين»؛ لأنها أتاحت له استخلاص معادلته في المستوى 
1 للآثر الكهروضوئي. حتى أن مفكرا مثله لديه هذه الجرأة كان يرفض اعتبار 
نظرية الكم في الضوء” خطع 11 01 126017 11لا أضةناق ع8 في العستوى 7 
أكثر من إرشادية» لسبب واضح بما فيه الكفاية. فقد تناقضت نظرية الكم في 
الضوء مع نظرية الموجة في الضوء التي كانت تدعمها مجموعة واسعة من 
تجارب التشوش والانحراف والتي كانت نتيجة لمعادلات ماكسويل. 


ولا بد أنه بدا آنذاك أن نظرية الكم في الضوء استبعدتها اعتبارات 


(1) الأثر الكهروضوئي «الظاهرة الكهر وضوئية) ]1160 001016011510م هو انبعاث 
سيده ا سه و م ء منظور أو فوق بنفسجي. 
[مجمع اللغة العربية؛ معجم الفيزيقا الحديثشة. الجزء الشاني؛ ص 27 
(المترجم). 

ف كو د ا ا ال 
ا الفيزياء 9 «ماكس بلانك» 07 بين هاتين النظريتين وجعلهما 
[مجمع اللغة الغربية. معجم الفيزيقا الحديئة. الجزء الأول» ص 07]] 
(المترجم) 
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نظرية» ولذلك لم تكن أكثر من مجرد أداة إرشادية. 


يارت ات 0 ا د 
0 :28 من بين الذين كانوًا علن قناعة بأن نظرية الك اف 
الضوء لا بد أنها كانت خاطئة. استنبط «ميليكان» منطقيأ أنه إذا كانت نظرية 
الكم في الضوء نظرية خاطئة؛ عندئذ فإن الراجح أن نتيجة هذه النظرية» أي 
معادلة أينشتين للأثر الكهروضوئي»ء تكون خاطئة. لذلك شرع في تفنيد هذه 
الصف ١‏ ادر اكات إلى استنتاج ادم لتوقعاتهء مفاده أن هذه 
المعادلة تنبات تماما بالنتائج المتوقعة» وإلى تاييد تحققهأ التجريبي الواضح 

لا يمكن أن يكون هناك مثال أكثر إثارة للدهشة لمبادئ مذهب 
التنفيد» اضطر إلى امت يناده 0 اكات 0 ما بويا و . وبالطبع لا ينبغي 
أن يؤخذ قرار «ميليكان» مجاولة تكذين معادلة «ايتشعين» بوصفه يشي بأن 
«ميليكان» كان فيزيائياً سيئاء بل بأنه فيزيائي جيد. د يلاحظ كوهين 


(1) ميليكان (روبرت آندروز) هق!2/1111 وبناءرلصة 1زءط0خ1 فيزيائي أمريكي ولد 
في الثاني والعشرين من مارس عام 1868 وتوفي في التاسع عشر من ديسمبر 
نام 3. عمل أستاذا للفيزياء في شيكاغوء ومعهد كاليفورنيا التكنولوجي. 
أجرى كثيراً من التجارب والدراسات في الكهرباء والغازات» ودرس الأشعة 
الكونية 55 00511110 وأشعة أكسن: واشتهرت له تجربة «نقطة الزيت» فى 
تحديد الكيمة «©» للالكترون. وكان أول من عزل الالكترون وقاس شحنته 
الكهربية. ومن أجل ذلك مُنِح جائرة نوبل في الفيزياء لعام 1923. 
زانظر: 05/ع1” نإ 80160 ,قاو ]أمء1ه5 01 لإتهمملء1نآ أوعتطموع م81 
-344 52 ,1994 ,تامع 0135 ,قتع طو1[طن©] رقص ذاا0م0) زءم17هقط ,رقدنة1 11/111 
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بذكاء: «وقد اتجه اقتراح أينشتين النظري اتجاهاً قوبل معه بتجاهل أكثر من 
مقابلته بمعارك ساخنة. وقد مثل الفيزيائي العظيم ميليكان استثناءً للقاعدة» 
(426 .م ,1985). 


ليس كل عالم يقدم فرضاً جديداً وجريئاً سيتوافر له من الحظ ما يجعله 
يجد رجلاً مثل «ميليكان» على استعداد لاختبار هذا الفرض بحسم. ولهذا 
السبب ينبغي على العلماء تحديد خصائص مذهب التكذيب» وتحديد نقطة 
للانتتقاد ومحاولة تفنيد نظرياتهم. وميتشل هو مثال لعالم عمل وفقأ لهذه 
الريك متنا المت عرف الععيا لازو قداث محر الاأعنييي” 
16 هو وكان هذا الفرض بمنأى عن الأفكار الشائعة لدى أي عالم 
يفكر في جدوى اختبارهاء وكان على «ميتشل» نفسه أن يُخضع فرضه 
لافار الع 0 


دعونا نتوجه باهتمامنا من قانون أينشتين في الأثر الكهروضوئي 
المتقوى 1 إلى فرضن المستورى 2 الدذى اسكمد القانون منه: أي» قر 
الكم في الضوء., أو بالأحرى بصفة عامة نظرية الإشعاع الكهرومغناطيسي 
الكمية. بعد العمل الذي قام به «ميليكان»» كان الموقف كالتالي. من فرض 
واحد من المستوى 2 (نظرية الإشعاع الكهرومغناطيسي الكمية)» تم اشتقاق 


(1) 315 01611105120106) وهو الفرض الذي وضعه عام 1 بيتر 
ميتشل [اعطء]1/1 .(1 رعاء0 (1992-1920) إذ أدرك «ميتشل» أنه من خلال 
الطاقة الناجمة عن حركة الايونات عبر الأغشية الإلكتركيميائية يمكن أن تتولد 
طاقة تحمى ال 418» وقد استخلص «ميتشل» فرضه هذا من المعلومات التى 
توافرت في ستينيات القرن العشرين. وكان هذا الإسهام من جانب «ميتشل» 
تحولاً مهمأ في علم الأحياءء» فكانت نظريته هي أحدى نظريتين- بجانب 
اكتشاف الحامض النووي (10814)- تم التوصل اليهما في مجال علم الأحياء 
في القرن العشرين. (المترجم) 000 

(2) انظر الفصل 2» الملاحظة 3. أبدى بيتر ميتشل إعجابا كبيرا (رغم طبيعته النقدية) 
بفلسفة العلم عند «بوبر». وحاول عن وعي في بحثه العلمي تطبيق بعض 
مبادىء بوير المنهجية. (المؤلف). 
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قانونين من المستوى 1 في مجالين مختلفين في الفيزياء» وأكدتهما التجربة. 
كان هذان القانونان هما قانون بلانك في الإشعاعء وقانون أينشتين في الأثر 
الكهروضوئي. وقد تمت البرهنة على هوية فرض المستوى 2 في هاتين 
الحالتين المنفصلتين بطريقة مدهشة عن طريقة حقيقة مفادها أن معامل الثابت 
3 (معامل الثابت لبلانك) ذاته يمكن تحديده بشكل تجريبى فى موقفين 
مختلفتين تمامأء ووجد أنه يساوي القيمة نفسها. لدينا إذن ره واحدة تفسر 
حقيقتين مختلفتين؛ وهكذا بواسطة مبدأ الفائض التفسيري تصبح النظرية 
وكذة: وهنا اتشريد بداية تأرية لكناتة الموحات والجينيمات 'التن تلقت المرية 
فين الايد فين الوقتك المنتاسبه سين هذا المئال الأهمية البالغة لمذهب 
التكذيب» وفي الوقت ذاته الحاجة إلى استكماله بواسطة تقديم مستوى جديد 
من الفروض؛ ويبين (مبدأ الفائض التفسيري) كيف يمكن تأييد مثل هذه 
الفروض. 


7-0 بعض الملاحظات الفلسفية الختامية 


سأنهي هذا الفصلء بل في الواقع الكتاب كله بنقطتين هما في 
طبيعتهما أقرب ما يكونان إلى الفلسفة. تتمحور أولاهما حول المسألة التى 
أثارتها نظرية «فتجنشتين») المكأخرة في اللغة؛ والمرتبطة بالعلاقة بين الطيهة 
العلمية للنظرية وتطبيقاتها العلمية. ويمكن حاليا النظر إلى محاولة تطبيق 
النظرية عملياً بوصفها مماثلة لإخضاع النظرية لاختبار تجريبي. 


ومع مراعاة المبادئ التي ناقشناها آنفا (مبدأ الفائض التفسيري» إلخ)؛ 
يمكننا القول بأنه إذا اجتازت نظرية ما الاختبارات التجريبية الموضوعة لهاء 
فإنها تصبح مؤكدة» بينما إذا فشلت في الاختبار» تصبح غير مؤكدة. وعلى 
نحو مماثل؛ يبدو من المعقول القول بأنه إذا تم تطبيق النظرية بنجاح في 
الواقع العملي» فإنها تكون مؤكدة؛ ومن ثم فإنه وفقاً لمعيارنا في التمييز: 
يجب اعتبارها نظرية علمية. 


ذكرت آنفا (4-8) أن النظرية يمكن أن تكون علمية حتى وإن لم تُطبق 
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عملياً. فعلى سبيل المثالء أيّدت الملاحظة صحة النظرية النسبية العامة 
لأينشتين» وبذلك أظهرت أنها علمية قبل أن تُستخدم في أي تطبيق عملي 
سترات طويلة: غير أنعروندو أن فكين هنذا الحديك يدر وحيهاء أى أن 
النظرية التي تُطبق عملياً بنجاح تبدو بذلك علمية. 


وبوجه عامء فإن التطبيق العملي الناجح للنظرية يمكن النظر إليه على 
أنه شرط كافي للدلالة على أن النظرية علمية. ومع ذلك» ثمّة صعوبة هامة في 
تطبيق هذا المعيار يجب أن يتم توضيحها الآن. إن التجارب تُجرى تحت 
مراقبة دقيقة جداء بحيث أنه يمكن القول عادة إذا كانت النتيجة تتفق مع 
التنبؤات النظرية أم لا. وفي المقابل» غالبا ما تتم التطبيقات العملية في بينات 
غير منظمة يصعب السيطرة عليهاء حتئ إن استخدام نظرية قد يبدو ناجحا 
دون أن يكون كذلك حقا. ويمكن توضيح ذلك من خلال حادثة من حياة 
المستكشف :ديفيد لب س3 11111100 2001 


كان «ليفنجستون» كنا فى قبيلة باكوين صنه221 فى أفريقيا في 
الارتعناك من القرن التاسع 3200 في هداية زعيم السيلة وكان يُدعى 
(اسيشلي» 5601616 إلى الديانة المسيحية. وكان «سيشلي»؛ في الواقع؛ 
الشخص الوحيد الذي اهتدى على يد «ليفنجستون» طوال حياته. وحيث أن 
اسيشلي») كان زعيم القبيلة فقد كان عليه أن يؤدي احتفال المطرء وهو احتفال 
هام في بلد يندر فيه المطر. وبعد اعتناق «سيشلي» للمسيحية؛ أقنعه 
«ليفنجستون» بالتخلي عن احتفال المطر بوصفه طقسا وثنياً. ولكن لسوء 
الحظء مرت فترة ريل عن الحتنا نيع قران الاسيشل )1 وأرفمت القبيلة 


«سيشلى» فى النهاية على بدء احتفال المطر مرة او 


(1) ديفيد ليفنجستون 11712851016 1033710 مبشر ومستكشف اسكتلندي ولد في 
التاسع عشر من مارس عام 1813 وتوفي في أفريقيا في الأول من مايو عام 
3:,؛ ساهم في لفت الأنظار إلى أهمية أفريقيا. (المترجم) 

(2) معلوماتي مستمدة من السيرة الرائعة التي كتبها تيم جيل 1973 عن لفينجستون؛ 
راجع بخاصةً الصفحتين 0 و69. (المؤلف). 
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والآنء من وجهة نظرنا المعاصرة» يمكن القول بأن بداية الجفاف 
تصادفت مع قرار «سيشلي»»؛ وليس لها علاقة بإلغاء احتفال المطر. لكن قبيلة 
سيشلي أبعد من أن تلام على الاعتقاد بأن الأحداث أثبتت الفائدة العملية 
لاحتفالات المطر عندهم»؛ وأكدت صدق النظريات الأسطورية التي شكلت 
بلا شك أساس تلك الاحتفالات. 


علاوة على ذلك ينبغي أن نتوخى الحذر في افتراض عدم وجود 
صعوبات مماثلة فى مجتمعنا الحديث. وقد سبق أن أشرت فى الفقرة (6-8) 
أن فهوة احدردءها 11 فابنس سانا به كمه الانتعيادنة ناجحة حقا ام 
لاء وهو وضع يستخدمه الساسة بسهولة لصالحهم. ويمكن أن تحدث 
صعوبات ممائلة فى الطب. هناك مثال مستمد من المعالجات الجراحية 
الحديثة لسرطان الثدي؛ فإذا ما تم اكتشاف السرطان في الثديء فإنه يكون من 
الأفضل استئصال الثدي كله؛ على أساس أن أي علاج أقل من ذلك سوف 
يؤي إلى ترك خلايا سرطانية في جسم المريضء مما يتسبب في نمو الأورام 
الخبيئة من جديد. 


ومع ذلكء؛ يدور الجدل فيما بعد.ء حول ما إذا كانت هذه العملية 
المشوهة والمدمرة لجسم المريضء أمرا ضروريا. وقد قيل إن مجرد استئصال 
الورم الخبيث ذاته؛ رغم أن ذلك قد يؤدي قطعا إلى ترك بعض الخلايا 
السرطانية في جسم المريضء يجعل المريض في الوقت نفسه أقوى من 
الناحيتين العضوية والنفسية؛ ويُمكّنه على نحو أفضل من التماثل للشفاء 
الكامل من المرض. 


ويوضح أصحاب هذه الوجهة من النظر أن كثيراً من العمليات الأقل 
عننا آدت إلى فلاف شفاء أغلى: وبطيقة الحال فاته في الممكن 'نظريا 
اختبار هذه الآراء المختلفة عن طريق تقسيم المرض على نحو عشوائي إلى 
مجموعتين» وإجراء غملية لآفراد إحدى المجموعتين» وإجراء عملية أخرىق 
لأفراد المجموعة الأخرىء ونقوم بعد ذلك بملاحظة أية مجموعة منهما هي 
التي تحقق لها معدل شفاء أعلى. ومع ذلكء؛ فإن إجراء مثل هذه التجارب 
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على البشر وكأنهم فئران تجارب يثير مشكلات أخلاقية”". 

م الاحلدق القويعة إعظاء بتعموعة من المرقى علاجا مقن 
الأطباء- استناداً إلى أسس نظرية عامة- أنه غير فعَال؟ إن الأمر المهم هو أنه 
طون عي لمي دون ازعو ا حواف على الدوام> قد ارصع من 
العحو عقا فل عفن التتالاف :تجدديد .من إذا كان فطق النعاريةا يعيؤذى إلين 
انالك تسائدها آم لابورعي هذه الصعون كي إن جام آر معن الطيقات 
العملية للنظرية هو بلا شك عامل مهمء ولا يجب إغفاله عند محاولة تقييم 
إثبات النظرية. 


الحدود بين همان جا والقلم سن العل :شرم بدن المع فوا الا قاد وفقا 
للنهج التقليدي؛ هناك هوية بين المعرفة والاعتقاد الصادق الذي له ما يبرره 
ال هذا 0 0 إلى متختالاره «تيتاتوس») ار 3 إن 
بعل- 00 أو 6 00 غير صحيحة. ا إذا قلنا بأن المعرفة : بد 
أن تكون صادقة؛» فإنه يترتب على ذلك أنه لم تكن هناك معرفة علمية قبل عام 
0 . 

وهذه فيما أرى نتيجة لا يمكن قبولهاء لأنها ببساطة شديدة تفضي بنا 
إلى لقال ناف المندرقةهى :اتات قرو :اذا عقا قمنا بجلة واضيها ره 
بأنه لا يمكن أن يكون هناك؛ فى نهاية المطافه تبريراً إلا من خلال الاتفاق 
اللذين تؤيدهما التجربة. وهذا هو تعريف المعرفة الذي اعتنقه. والآن» ووفقا 
للمعيار الحاسم الذي قدمناه. فإن النظرية الميتافيزيقية هي من النظريات» التي 


(1) للاطلاع على مناقشة قيمة لبعض هذه المسائل الأخلاقية» وكذلك على مراجع 
أخرىء انظر: بطرس؛, 1990. (المؤلف). 

(2) قامت الدكتورة أميرة مطر هذه المحاورة» وأصدرتها الهيئة المصرية العامة 
للكتاب عام 1973. (المراجع) 
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لا يمكن إثباتها بواسطة التجربة. 


ومن ثُتّ» يمكننا القول بطريقة قاطعة 10161011 4. إن النظرية 
الميتافيزيقية لا يمكن على الإطلاق أن تصبح مثبتة إثباتا حاسما بواسطة 
التجربة» وبالتالي لا يمكن أبدا أن تكون معرفة. وهكذا فإنه رغم أن 
الميتافيزيقا لها معنى ويمكنها أن تكون مرشدا نافعا للعلم في بعض الحالات» 
فإنه لا يمكننا على الإطلاق الزعم بوجود معرفة ميتافيزيقية» إذ أن مجال 
الميتافيزيقا هو الاعتقاد الذي لا يندرج تحت مرتبة المعرفة. 


ثبت بالمراجع 


الأعمال المذكورة على وجه العموم وفقاً لتاريخ أول نشر لهاء ولكن 
الطبعة المضبوطة التى تؤخذ منها الإقتباسات هى أيضا محددة:» ويُذكر 
اميق ملفا عن تارم الطبعة الأرلن. على سيبل المقالن» ذا ذكر مصطار 
إقتباس ما كالتالي: 245 .2 ,1620 ,886012»: فإن قائمة المراجع فير أن 
الإقتباس مأخوذ عن «الأورجانون الجديد» 001881011111 710101132 لبيكون: 
الذي نُشر لأول مرة في عام 1620» غير أن رقم الصفحة يشير إلى الترجمة 
الإنجليزية التي نُشرت في عام 1905. أحيانا يشير التاريخ إلى الطبعة الثانية 
أو اللاحقة إذا كان يختلف كثيراً عن تاريخ الطبعة الأولى. وهذا أكثر ملائمة 
في السياق. بالنسبة لكتاب كانط «نقد العقل المجرد»»؛ فإن الطبعة الأولى لعام 
71 والطبعة الثانية لعام 1787 لهما أهمية كبيرة» لذلك فإن الإشارة إلى 
كانط تكون 1781 / 1787. وقد نُشر كتاب «دوهيم» «هدف النظرية الفيزيائية 
وبنيتها» للمرة الأولى على هيئة سلسلة من الأبحاثء والتى ظهرت عام 
4 وظهرت بقيتها عام 1905. ومن ثم يُشار إلى «دوهيم» 1904 / 
5 راحيانا إذا تعن العمل بنذ قثرة طويلة من لأنتاء منة» يقبار إلنه علق 
سبيل المثال هكذا .»© 1881 / 1880 حيث تشير .© إلى أن العمل قد أنجز 
في التاريخ المذكور. 
5+ 0 12]:00111101] مخ :1959 .854 .8 .0) رعطلرمءومم - 
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علط عط 101 1أقمتنا0ل طذلاءظ8 .15اوع2 1 متعطنانا عط : 1984 ]1 ,جع1مم ‏ - 
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5 - 35,313 بععمعاء5 01 لإاأمه0و10[ 


0011 ,مله 256 .1081 320 طاية ] ,عع فناقطة.آ : 1946 ١ل‏ .م زع لم 


2 مماووع مط "151 
لآ[ خآ[ 11 26101[كطقط لاأنمتاقضظ .72 اللضدع01) لنبالا0ل8 : 1620 .]1 ,امعوظ 


5ه" 01 وكازه/الا 1131م1050[طط عط1' ,(كلع) عمنللعم5 .1 20د 1115 
7 -1905,212 بع011608ا0] بممعج8] 


4 ,80015 تباي .لاع أسممعع 17/1 :1937 173/111 .للا رلاء ارو 


-11155 لكل :وعملزع ا .24 .ل 00د :2400 .8 .0 : 1988 .للا .8 ممسماععو8 
-اتعلث .اعل140 1113 )نا لعاأععمءاط عط 01 بحتمغاسولط عطا م1 عام قط ع م1 
6 ]| - 1098 ,78 ,بتاع الاع1]آ عال[مطمعط موه 


5 قله طوع نالع .د5ع1ة ماع ط غ124 01 مع ك8 : 1937 .1 .ط ,لاع 


عطا 01 دوع مالعءء2:0 .عاماعصءط ما مط ااتطمقا/ : 1939 .1 ,متامعم 
5 ه1156 15 1عم0م قلط1) .48 - 39,225 بملأعزعو5 طمناع 2150م 
ر 0112ل عطا 01 د5أمعاممء 01 عاطه) عطا ما 'عامأعم عط صا لوالاتطه ل 1م17" 


(. '2)108ع لايك /ا' لعل2عط2 15 11أع1]5 تامهم عط أنرط 
2 رع لاعقاظ بملهء "71 .وعءاوتطط عتمرمام : 1935 .381 رمق 


- 13200 01 5عاطاط عط 320 أمعومهن) ,ع015م نان : 1990 .5 ,و8005 
ها /نامهآا لطة د5عتلطاط ,(لع) عمتلاظ .2 م1[ .كلهك1 أوع1صنان) لع15لط 
24 - 9 رلزع11/الا باأععوعوع 1 300 عنهن) طخلوعط] 


غك 1602116 ,رععمع501 : لمأاعطن0آ : 19903 على الل راتعصوعرظ8 


171 


0 ه11 :معذهم لإاتلاامعن) 3 لاكتاواء :19906 .ى .لذ ,تعممعمرع 
.- 83,325 رعدعتأاملاد .وزأوع 1 5'لاعابادآ 01 


.5 ]0 03]1025طناه! أؤأعاع 0[ عط1 : 1931 .]1 ,مهقصتة0 


مان .لط 300 1تتاععممعظ8 .2 15 3105 أكمقنع ادتاعصظ دآ لعاص0 رمع ]1 


ا 
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بملء 295 ,85 لمع لعاءعاء5 .15 سعطاة81 01 لإطمهده1لطط ,رزكلء) 
52 -1983,41 رووعع2 لإ)زووء117ملا عع110طططم0) 


-ا08] طم لاوطا 11/515م 7/112 01 20101 قتتطلاظ عط1] : 1932 .]1 رمقسضةن 
بذ 12 2]1020اكمة]) طذ1اعصظ م1 0ع126امع] .ع28نا28ة[ 01 5أكلا[أد حك أو 
81 -1959,60 رووع: عع11 ,205111150 21ع1اع1.0] ,(.لع) أعللة4 .ل 


6112 .ع138ا228 1 2351221 م1 لاع 10[مطء:زو2 : 1932/3 .]1 رمقمسة 0 
5 ا3نع0816آ ر(لء) تعبزخ .[ .ذث 10 105)ةاكهق لانتاقمط 11 
8- 959,165] رووع:2 عع[ 


-01لآ .8021119 01 20261025نا0 1 لأدف1ع08آ عط 1 : 1950 .لآ ,مهمون 
بملءه “2 .دوع معوء تلط 01 تجازون 


مملتطءد بخ .2 م1[ .لاطأموئعه10طماسث لأهباءع|اعاص[ : 1963 .]1 ,مقصةت0 
-2110 1/108[ 01 /313ط1ط1.آ ,مقمعةت 110011] 1ه نتطمهد5ه10لطظ عط ] رز.لء) 
4 - 001,3 ن) معم0) ,وزع 0م50 


لوق 11ملآا 131022350 .عع7ع1ء5 0[ مموأبام2عظ : 1985 .8 .1 معطم 
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01 لاطأمهد5هالطظ 20ة ه1115 عطا 320 لمعطيج[] : 1990 .1 .831 رع م0 
7 - 83,431 بعدعطاملاد .2)15 لطع ط )3/12 


.]1 .03150201128 320 005 ر5عططة©) : 1962 .21 .1 ,122110 


-012313آ 01 سلتعاطمعظ ]ا وأرعممه2 : 1978 .8 11 روجاء011 عن] 
- 5/1120 1112 كمع118/الا [7261002تع ام[ قلط 1 عط 01 دمص تلععع0 .من1ا 
11,402-5نا1ك 


0 1122165 150112 /501101171]كم 01 /15]013]ط لذ : 1906 .18 1[ .ل ,ع نوع01] 
3 قلع 2ع007] رع امع ]ا 


12017 1[هه51لقط2 01 5101116 320 تصلخ عط : ذ -1904 .2 ,لع ناد[ 
1ه .صلء طعمعمط 206 عط ,0 معمء 181/1 .2 متلئطط نزط ممتغوامصوى طدتاعمظ8 
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.9 ,ساورلا مله طاأعصعرط .1962 ,لتناعمعطاهم ,1914 

-32262 قة 35 لعأ لرمع1 .عا 1اع8 012 وعأولاط2 : 1905 .2 تمع طناما 
273-11 .صم ,د - 1904 ,لتعطياج] مغ ع«زل 

1 ]6 لأؤ5ذ1اع خا .2011613ع2 عطا 520 10 : 19083 .2 ,لتعطبادآ 
-ل01) 01 لإ1زومء17لملا ,تكلة[ نآ لاعأمداك لاط لإوووء /12]1001101011 مه ااانا 
.9 ,0380© 

-32 32 35 0ع1126مع1] .عممع1ء56 01 عنالة/ا عط1 : 19085 .2 ,لتعطنانا 
3312-5 .مم رد - 1904 ,لاعطياما 6 عدللمعم 

15 أء لممصمومعط .لخ .علصتحطة ]21 ععمعاع5 هآ : 1915 .2 ,متعطيادآ 

عطا 01 مغو 1لع0آ عطا غد لعىت؟ زاء2آ] ذ5وع:للهم : 1906 .2 بطاعت1امتطط 
لآ 16 21108أكطقعا طانمتاعقصظ صا لعام رمعا .كبنج رع لاعم5 - ع 11رمع 
- 233 ,1962 ,االطاعقباطن) ,لاع 222222010 ما دوع سمتلجع ]1 ,(.لع) تعأكلاطاد 
43 

-4113 .1م012كا تعاععناء6 عالستتتقص /ال0تاعع1 18 تبك : 1905 الث ,رماعأوم1] 
-ع16؛1 عطا مز" 35 2105 أقصهغا اوتاعصط .921 - 8591 ,17 بعلأوناطط ععل مع[ 
5 -392 بصم ,1981 ,1ع1/111 مز '5وع8001 عماناه0/ة 01 دع امهم /[ل200] 
51كا م[ .عتتدكخط 211>ا 01 ع01206510) عطا أده طعععم5 : 1883 .1 رواعقمط 
١1/1‏ ممه ععمع دتما ,روعلته/17ا لعاأععاء5 : واعفمط عله أرعلهء:1 300 :8/121 
.0 - 429 ,1968 ,51211 

0لا صث .ع صتأاوء 1 أدغمعك1ة 0مة 10 : 1981 .8 روعائلة/1ا لمهة .8 ,رومو دآ 
11 .11156017 50131 115 20ة ععطعاع5 0220121 

4 ,76550 .00طاع84 اأمستدعم : 1975 .2 رلمعطوى ب[ 

083 11125 لان) 01 صص1اعة 121معاع 2ط نامث عطا م0 : 1929 .م رعتنتحن 1 ] 
0 ه16 ما عونا تاعطا 10 ععمععاع ]ا ل2أععمد طأاللا نانع لمعم 
لاع 231010 2]31 ازعم 01 11231ا0ل اكنتاترظ .عوجمعناكم] 8.١‏ 01 
.6 - 10,226 


2376131 .لإام1050لط ١5‏ 320 عع7معاع5 معرعلهك8ة : 1941 .2 بعلصوط 


المراجع 525 


.161 ركعامهظ8 2ه00111) رصلء 


أمع002) عط لطة كنااباع1ت2) [دوعاع هآ 'ع8001 : 1 / 1880 .© .0 رعوع 2‏ - 
6 - 197979 ,أأع/تاكلء2ا8 ,11/111285 700115انلطأو0 رععع1"1 10 .أم021و - 


5] .15ولالهمم - مطءنزو 01 و5ع) ابا ]1نا عطا 1ه عم0) : 1917 .5 بلنعع] - 
.6 - 1957347 رووع: اتتهعو مط ,4 .701 ,روتعمهدظ لعاءت0011) بلناعما 


-0/ا [1712ممطع 1/4 م .ععمعاعد امه 2/11هم1]2010 : 1982 (لع) .ظ ,090601 - 
كتلط 01 لتامطعامء0) عط 01 طمغونطعاعءن) طا عل 1لطع5 1510117 102 عدطناا 


6 طعم رمك .انظ 


5 12 112660مع]آ قاعم 2ء14655 تحتتداك عط1 : 1610 مع1للو 0‏ - 
0 22 17/11 3251261012 لاوتاعصط ,021110 01 1025طام0) 2001 
.1957,21-58 ,1آمطاعصكم 02339ع00111آ ,ععلة01آ .5 /(5 2015 21201 


تتمعطط زه كنزوووظ .102أمء10م00) 320 ععمعاء5 : 1982 .لآ ,مامطلالع1 0 سس 
-115201 102211516أمع/خم20) عطا 220 ععمعاعد5 01 نإطمهوم[1لطط اع توعمامط 


]1011 


لم20 عو/الا - تعاص] عطا ما لإطمهدماتط2 طكتاوظ : 1986 .ل رماحط 01092 - 

- أاعنامط 1 لصهة 5ع1ن/تاد - أطعنامط1 01 لتزمعط1 وكاعع1 1 1.10/11 220 

220 105ا1امع 00 ر(كلع) علاعصطءد . 1 لمة معطم .5 .لآ م[آ .دوع الاعة6011 0 
.5 - 179 ,11061 بعاعهة !"1 عا متتل ناا ده 15ة1ءء)2 54 - )1501 


)1 110 1621 تأعطامع0) :1991 .ل ,للمالالهع01) - 
8 5610165 .261052 اناده "1 21ء7701081عأنامظط 12 عتجمعماه امعط 1ه 


2 - 22.1 رعمعمع501 01 لإطمهوم1لطط لمه نادم )115 


]512 /1116طه200] 01 عابنا عمال 1واجظ كك : 197/1 .لك .لآ رو5ع )01[1!1‏ - 
- 231 ,22 بععمعاع5 01 نإطمهوه[1لط2 عط 101 21تناول لامغلوظ .5أمعحم 
61 


24 - 1 ,25 رع5ع]لا5 .220102115212عم0 : 1972 .لك .لما روة )011!1‏ - 
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1/1 . /][[[طهطم: 01 لاتمعط ]1 ع ناناعء 0 مث : 1973 .لل .(] ,5م0111 


.ةلاطا 


-203ناه"! عطا ذه معصوعء 320 ,لستكاعلء0] ,عوعع2 : 1982 .لل .لآ روع 011 


0 73 .1ط تخ 01 1015 


1360 ملتعاطه:2 علاأعطاملزك / ع1الأاهسطة ع1 : 1985 على .(][ روع1]1 01 
9 - 27,149 


-108ع 11212 1150112 مهاوء:823 2 2823/65 178735 : 1987 .لحل .(] روع0)11!1) 
. 46 - 14,325 .103) 


2 .]1 ل .0 م[ .ل [ا[طقطمعظ 220 لم علص !1 : 1988 .لل .لآ روع1 !1ن 
- 179 رع08؟01011] ,لاطمهوهو11اطظ 01 12لع2مم1ء لإعصط مخ ,ز.لء) 25012لك] 
.204 

40 ,126013 001011112861011 823/6513123 - ورولط :1989 .لح .(آ روع11ان0 
منامعآ .[ لمهة عماط .لم ص[ .كلام تناك 201 ممامءطط 01 عامأعمعط عطا 
0 - 2,373 .701 ,1988 ,455061261092 ععمعاء5 01 لإأم 2011050 ,رزكلع) 


12110 .21511162]610115117آ كلاوقء/ا 8233/51321513 :1990 الى .([ روع01111) 
.لا1105 .7 .ن) .لاع 22010 تمتتقط 121ل0ع151 :1970 .خ ,001 .98 - 3,82 


لع 1معلء /لا ععونمع 0 تعلاط اأمعع 1 |اعاما عط1 :1970 .[آ .]ا ,نرمعء:01 


2111 
بقكلع 1االاقطع2 .ع51622 102 لمتكة8 :1981 .لآ .]ا ,جتمعع 01 


1063لا ع250511086ةن) , /(0150071آ 01 236125 :1958 .]1 .لطا 5010م13آ1 
.5 رووع22 /إ511 


- 1/1110 01 101531121118 210 11 لاع امع2 01 طتتاظ عط] : 1970 .]1 رعبوك 
تلاعت وعااخ .وعم 


1115 111 0011/61210112115111) 320 تزذ1لوهع 2 :1984 ١(اآ‏ ,250ونده1] 


0[ .ععمع20مموع ه00 عالعالطءد- م اعأقصاط عط]' :ععمعاع5 01 لإأمموه11طط 


| 
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رع 501666 01 لإطمهدم1تط ,(كلع) تععقتخطناط .0 3200 اعمترمعماء/11 .م 
-ع5 عط 01 5تعموط عباط نمه © ]0 ملععاع5 لذ ,ععمعاع5 01 نماو 1ل 
-211105 320 لإع54100010 رعاع0.آ 01 ؤ5وع202817) 3]1002[1طاعام] طخمء؟؟ 
/ تتلأعطمعوء14 - صتملط ومغصممث ,1983 رعتتاطجلة5 ,ععمعاع5 601 لإطمه 

.29 - 616 ضقان 


4 - 83,363 ,عوع212لا5 .لتعطبانآ 300 ماعأقضاط : 1990 .10 ,8107310 - 


ع1 .1163502128 16 1المعاعة : 1989 .2 برطعوطلنآ لطة .) ,مه5/اه 80‏ - 
001 2عم0) .طع102ممم طنقاوء/21] 


111011213 عا 0026121115 8201011737 : 1748 .(آ ,عمط - 
.3 ,0210150 ,مله عع818 -لزطاع5 


ععاظ 01 12زه/78ا مه ع11آ عط 1 :تالمع لإقوعملا : 1984 ..[آ .5 ,راكلةهل ‏ - 
11011 85121121015 لعطنان[آ 


.5 6111659 اللاعطنانا عسعاط : 1987 (.لع) .لآ .5 كله[ - 
8 .ل 8 


.1623 كماعأممعع8 7771 : 1973 .5 لمأتلصلنه 1 لمهة .ذخ ,عاتمةل ‏ - 
5 0282© 2اناقطء2 .ع85]00 1/10[ : 1973 .1 رلوع[ .اعأقناطعة 220 


/ا5 225124101 1151ا828 ,1162500 عتناظ 01 01110116 :1.1781/7 ,أمهعا 
.8 ,121011131 ,5111111 لطع عا لقره لا 


لاملا أقطا دع1و اماع14 عتناناط /21ة 10 2تاعتضمعع201 : 1783 .1 رامعا - 
تاعاء 2 /[5 20512101 امتاقصظ .ععدعاء5 3 5ه لاع5)! أمعوعءط م عامج ع5 


59 رووع21 زود /1لملآا تاعأوعطع5432 ,كدعناءا .0 


3101113 ./1115طةطه:]1ظ ره ع5للدء12: لك : 1921 .01 .ل رو5ع ملاعم - 
]1 


- 01308 1/1325 01 115)017ظآ ذ .5اععلاة/لامءة51 ع1 :1959 الث عع ألأوءع0 - 


.68 بصلع مدعناء .عوزء1[ملآ عطا 01 م1510ل/ا عا 
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- 2026121115 .0!11101/اع1 02012162[1اكم عط1 : 1961 الى ,غلز40] 
-ع30 ,مه5420015 .117 .8 .خآ لإط 21102 اكصهع اكتاعمط .1لاعع80 - مرعامعع] 
73 ,رتاعتاطا 


-11لآ .1122/0[0]10115 51211112 01 عا1لاأع نماك عط 1 : 1962 .5 .1 رقطتكر 
.255 01162380) 01 76151 


-عخا 01 لاع10مطءلا25 01 لإزع/ا0ه015آ 01 عاع0[ : 1970 .5 .1 مطنث] 
1 220 01111 ,(كلع) علاوئع8/015 .لخ 200ة 312605[ .1 12 .اأعزوء5 


3 -1 رؤووع]2 2110715137 ل] ع1108طصطدن ,عع له1 ام كا 01 طاابجده1 0 


.081] 5001176[ 01 تتعاطمءظ عطا مز وععمقطن : 1968 .1 ,5م كلة.آ 
-110ط :2]05علهآ عقتصطا ,زكلع) عناسنات .© لطة التحره/71 .ل صا لع ممع ]ا 
- 128 ,1978 رووع5 21171516 لآ ع22051108ن) ,2 .701 ,وتعمدة 11621م50 
200 

.ل ,لامعالا 320 ع[ .0) ,للاقطكل8:3 بيث .1 ,ممطنطاد :بط ,لإاعاع22.]آ 
01 1052110585ماظ 121101121 لامددمن) .1015017 112 1أمعاء5 : 1987 
.255 8/111 .5عووع2]0 ع الأو 01 

01111) .111115122ت - والتالصصطط 250 د15 85421212 : 1908 .1 .لا متمع] 
5 ووع7ع250 الإطم11050ط2 /1002339)ع2ع11 2 02 5اللع طحم 
.070] 

عا لمة مذكلطا عط[ .عمتمصعاط ععلسمعرعامخ : 1984 .0) رعصة ا مد1اعد 8/1 
5 عل 012110 .1/111 

067 0ن ااعاأقطعع 11/1 ع1لناا : 1967 ز.لع) .ل .8 ,رؤوع 12/101012 
بأاءتاعة81 واع يا رعم11/1 

١/01. 1 : 28‏ .ع ااا لذ : ااأعأاممعع 11711 : 1988 ."1 .8 ,ذودعطص 1 نان 83/1 
.990] قلع ماناعمع .(1921 - 1889 ) ع1الناءا 


ع؟ “اعكاءع5 الإتامه5ه010اطط اأوتخقض8 ممعل2/10 : 1971 (.ل6»0) .ةا ,رعمعة ك8 
1/31 


]0 1ل اأعناقاك لططة تخ عط !: 5 7تطاعطنانا عصعاط : 1990 .1 رلطاءعء0/1210ا 


المراجع 29 


5/2115 .2021/11022/]15121) )2852125 8001 كك :لطمعط! لوءأولااط 
.400 - 83,385 


20 1[مصمء ]1 ذخ : طاءعأومعع 171/1 ع1الن] : 1958 .8 ,لامع ادك 
2 رؤووع21 1و1 01107ل] 


10 111560139 220 لام 2511050 .تتتعطناما عسع ]1ط : 1991 .10 .لخ .خآ مامدلل 
00111 طعم0 .512151لل2 عماناء لاع8 012 7/021 عا 


108 ,111615111م0طط بقتطداط وصضقاط 10 غ001 م1 : 1980 .1 راعع م 3/2 
-لنان84 مفلرظ .لع رومعموظ أمعلطمه105لط : 5ع 1أمطرعط 1421 00د ,عا 
1/1 رأع1610] ,155 

ب(.لع) 02001) صآ عاء 1اطعد ه14 01 5ع 11ممء84 : 1982 .أ ,زعم مدا 
لهاءعم5 5 2اأءأخصاط ترعطلة : 1981 .1 .لح ,5411161 .103- 83 .مم ,1982 
0 211 320 (1905) ععموعع تعصظ ,“زا الجاع 01 بحمعط 1 
لإعأوء7ل/ا - 001500 .(1911- 1905) 

ر55ع21 1/111 .اع نامط1! ع1 اأمعاعه5 م1 ناعم فصآ : 1984 .1 .لخ ,111 
.186 

2 25 5016266 . لإامه1050[ط2 لدع معطت ]0 وأععمقهم : .از .2 بالأعطع 81 
-0ئام 115) .9 - 60 ,42 رملاع0؟ا 10 لعلدع 12 ./ا172111با!ط 01 االاوتناظ 
-1010م 2 لم0 معكلةا 21 01101261055 .ع8265م13 10 15 مماوقء/ ل0ع[15! 
65 1002210 10 معلاع زعم0م عط 01 رماوكء/ا طاوتأقصظ مد 01 لام60 
(.اأعطء841 ماعط نا 

-10 .0021115) 01 لإأثانا غط1! .لأعأومعع 11711 18ل بارا : 1990 .خآ رعامهك8 
.م02 121131 


-463 .210813111221118 10816 ©17أ20112] : 1992 (.له) .5 ,وماأعاعع نلا 


بدوعع 2‏ [مرعل 


40 106661121215116 01 5ادعطاطلاذ ج 1023105 : 1986 .ل .5 211 نكا 


-02اأعصبظط عط نإ 5م12110اعخ]1 1521اكة) 01 ك1005أهاناصطره !1 1516 [طوطامعط 
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2 - 53,313 ,ععصعاعد 01 لإطم50ه1[طظ .أمععمم0 مملنواع ]ا 21 


بلصاا .لظ بااعمصمعظ بل ,عم ادلم صها' :]1 [آ ,وعمول بم .5 رلته انلق 
حم[ )1ط 01 - ووعم0000) 01 211911 ن01ا8 :1989 .10 .0) ,لاع اناك له .5ك 
قلاع لاناظ أوعاعه1[مطء::25 .5اع1400 1110ل 1ت تلطع تاذ +10 وعن1ل0 

105,430 - 5. 


عا 01 11012أمعع00) ع 1الأمعاع5 عط]: : 1929 .1ش أء .0 لتم تتعلجا 
راأعل1ع] ,2100 أقصقه طامتاعقصط .عاءع011 ومصعلما عط[ 


208115 12 12160نترع] .5عء معاوعذ 1مع2:0)0 : 3 / 1932 .0 بطتمتنء اا 
رووع]2 عع11 .205111915001 [وعاع0.] .(لء) يعبزلخ .[ .لذ 1[ 5136105مةا 
.8 - 199 ,1959 


113 عط والنةتتطدلط! عقتطمه1105ط2 :1.1687 ,ممابوءلر 
مقاءرهاط لاط لعؤالاء2 ,1729 01 2102 أقصقة لوت اعمط 8210 بجع 10م 
.1960 رووه1 0211101012 01 21171511397لآ ,ته لة 0 


-26160ع21 .2اعأقصطع1/1718 01 لإطم11050طام عط1 : 1964 .) ,معطعااط 
لآ 


-532513] لاأوتاقصظ .15وعطامصم:1] 00د ععمعاعد5 : 1902 .2 ,غتوعمامم 


.112231101 رقلهع اأعصعءط .1952 ,تآ ,ه10 


عناوتؤنطم 12 عل عتمعحة"! اه اقبطعة غقاط'! : 1904 .811 ,نتدءصتمط 
-1116118 عط 0) 1904 .امعد 24 لعنء17اعل عتلاعع .]ا .ع1ا10 ]ف تغط 2م 
-0ام 2320 1115501011 ,10015 )5 رععمعاع5 320 وأارخ 01 و5و5عزع 202 1012[1) 
ععك] .24 - 302 ,28 رعلال[طاهحصغط 02 وععدعلنة وع0 صلاع[انا8 ص1 لج150]! 

1 -91.مم.1905 ,غتدعط 1ه ص1 لعاصلئم 


15110 طقتاعصظ .ععمعاء5 01 عنلةه/ا عط : 1905 .8 , 76وعصامط 
8 ,100171 


لمة ععدعاء5 01 بتاع 1الاع1 15[ء155ن] 0غ لزأمع8 : 19062 .8 ,متوعمامط 
ها نباك : 190660 .1 ,غتدعمزه.3 -141 ,ذا .5 .2 ,رلسمتلة .5أوعطامم:1] 


ا 
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أل 202]160ء]123 0أمعقكء أعل ممع تلمع ] .ممعاععاء '1 بل عنان استفم جل 
01.9 رواعلالات0 ,غ1قع2010 12 لعأمرمعظ .75 - 129 ,21 ,ممتعالوط 
.0 -494 


11 كطة؟ ! لانااعصظ ,ل0طاء4ل, ممه ععمعلهعد : 1908 .1 ,غنوعملمم - 


و1001 


"!6 .بجعلامءؤ1[[ عكتامعكك5 08 عنعمآ عط : 1934 .1 .1 ,رعمممم هس 
101 ,2102 [كمقن اوتاعمع 1959 عطا 01 ط2ض1ذدوع نص تتا( ناعم) 
,1972 


010 عغط]! .قطه2)1أبااعآ1 0ه دعتناءء لصمن) : 1963 .1 .لآ تعمممم اله 
أللة2 طدعع كا عى عع01011608] .عقلع011 كا 11 1أمع51 01 


-010مغأناث اأقباعع1[عام] مخ .أوعن0) لعل27عم نا : 1976 ,]1 .2 ,ععممه20 - 
.00115 / 1021323 . /اأمهوئع 


101 6116 لاعت مذ .ع25ء110ملا معم0) عط 1 : 19829, 1 .ا ,تعمم20 لس 


11 .15111 تقلع 110 


-21/5 11 للتو1طاع5 عط 220 لتزمعط 1 0113211111 : 19826 .]1 .أ رتعمم20 - 


ل .125 


-2اأعانالط ,ععمعاع5 01 طلخ عطا 320 لسموتاوعظ : 1983 .]1 ع1 ,رعمم 50‏ - 


501. 


ع8ل#1طتصةن) .1 .أ0ل .وتعممة لأوعتطم50ه10لط8 : 1975 .ل1] .للقماباط - 


5و2 211151[] 


لامع 1 .10داع1 أمظ 01 35تتع 00آ] 10700 : 1951 .17.0 .ما ,رعم 0 الس 
وكأ وططعنه1' تعمندا] .بع ؟"2 ,بعالا و امتمط اهعزعمآ 2 صروءط صا 
.6 - 1961,20 


ب لط صا لعام انمع .ا الاطوطه:1 لصة طانم : 1962 .2 ."آ] ,لإعومم 83‏ - 
-21003 علالاءء [زطناد 12 وع1لناد ,زكلء) عل [ممطد .8 .8 لهة علاطلا[ 
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61-2 ,1964 ,رلاع11/لا ,611117 
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فلسفة العلم في القرن العشرين 


إن فلسفة العلم ليست». ٠‏ كما يبدو للوهلة الأولى» مبحثا : ميييياً 
ضئيل الشأن» ولاصاحبها باحثاً .معز ولا ف «برج 
عاجي » بل إن فضايا العلم كثيراً ما تمس مجالاات 
السياسة والدين هنا عباشرا . وبالتالي فهي تبعث الروح 
وتجدد الحيوية لمذه المجاللات. 

ومن هنا تأت أهمية هذا الكتاب؛ الذي يعرض تاريخ 
فلسفة العلم خلال القرن العشرين» ومن الطبيعي ألا 
يغطي كتاب واحد كل شيء ومن ثم اختار المؤلف أربعة 
موضوعات بدت له محورية أكثر من غيرهاء وهي: 
النزعة الاستقرائية ونقادهاء والنزعة الاصلاحية» 
وطبيعة الملاحظة».والتمييز بين العلم والميتافيزيقا. 
اختيرت هذه الموضوعات الأربعة لأهميتها البالغة في 
مجال فلسفة العلم» وعرضت بطريقة لم تفترض معرفة 
مسبقة بفلسفة العلم. وبذلك جاء محتوى هذا الكتاب 
ليكون مدخلاً متميزا لفلسفة العلم. 
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